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Abstract

Plant Functional Types (PFTs) are a modern concept in ecology. They are increasingly applied as abstract
units for the deseription and analysis of real ecosystem funetions. This paper aims at a critical analysis of the
PFT concept contrasting pros and cons. Definitions of function and process are presented and basic aspects of
the classification and typification of naturai objects are discussed, We distinguish between functional types and
functional groups according to the abstract or concrete nature of these terms, and suggest an extension of this
concept of functional classification o other levels of organization (e.g. organs or communities). A short review
on historical approaches of classifying plants according to their functional traits is part of this paper. Plant func-
ional types can be regarded as a surrogate of biodiversity, reducing the variability and redundancy of data sets
based on pivlogenetic classification systems as species. Finally a dialectic discussion compares the arguments
for and against this concept.

Keywords: ecological processes, ecosystem Junctioning, functional attributes, functional
classification, functional groups, life forms

Schliisselworter: funktioneile Attribute, funktionelle Gruppen, funktioneille Klassifikation,
Lebensformen, dkologische Prozesse, Okosystem-Funktionen

Einfiihrung

Motivation

Funktionelle Eigenschaften von Arten, Lebensgemeinschaften und (jkosystemen riicken in
den letzten Jahren stirker in den Mittelpunkt der Okologischen Forschung als die reine Be-
irachtung von Stofifliissen, des Energiehanshaltes und von Prozessen (u.a. BOWDEN 19935,
CHAPIN et al. 1997). In Deutschland lauft beispielsweise withrend der Drucklegung dieses
Artikels eine Ausschreibung des BMBF zum Themenbereich »~Biodiversitit und Globaler
Wandel (BIOLOGY mit einem Schwerpunkt auf funktionellen Aspekten der Biodiversitat
(BMBF 1999),

Um die wissenschaftliche Kommunikation zu ermdglichen, miissen die im Gelinde anzutref-
fenden biotischen Kompartimente klassifiziert und mit Begriffen versehen werden. In den
letzten Jahren hat sich eine umfangreiche Literatur entwickelt, welche sich vor allem auf die
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funktionelle Typisierung und Klassifizierung von Organismen - und speziell von Pflanzen
{,Plant Functional Types®) - konzentriert (LEISHMAN & WESTOBY 1992, BOUTIN &
KEDDY 1993, BOX 1995, SKARPE 1996, SMITH et al. 1997). Zahlreiche Arbeiten interes-
sieren sich fiir die grundsitzlichen Zusammenhinge zwischen dem Funkiionieren von Oko-
systemen und seiner Ausstattung mit Organismen spezifischer Eigenschaften (NAEEM et al.
1994, LAMONT 1995, AIGUAR et al. 1996, TILMAN et al. 1997). Im Rahmen der Biodi-
versititsdiskussion hat alierdings in den 90er Jahren die Analyse der Skologischen Auswir-
kungen des globalen Verlusies von biologischer Vielfalt zunehmende Bedeutung ertangt
(MOONEY et al. 1995, MOONEY 1996, SYMSTAD et al. 1998). Die Beurteilung globaler
Verinderungen von Stoffkreislaufen (VITOUSEK & HOOPER 1993, HOOPER &
VITOUSEK 1998), des Klimas (DIAZ 1995, WOODWARD & CRAMER 1996, CHAPIN et
al. 1996, DIAZ et al. 1998) oder von Landnutzungsverinderungen (NOBLE & GITAY 1996)
wird ebenfalls mit dem Werkzeng einer funktionellen Klassifikation von Organisrmen ange-
gangen. Forschungsvorhaben in den USA (TILMAN & DOWNING 1994, TILMAN et al.
1996, TILMAN 1996) und in Eurcpa (NAEEM et al. 1996, DIEMER et al. 1997, LAWTON
et al. 1998, HECTOR et al. 1999) befassen sich auf experimenteliem Weg mirt der funktio-
nellen Vielfalt von Okosystemen und nputzen das Konzept der Plant Functional Types.

Gesellschaftliche und politische Krifte stellen im Zusammenhang mit Biodiversitdt, neben
moralisch-ethischen, vor allem utilitaristische Fragen, weliche durch die naturwissenschafi-
liche Forschung reflektiert werden: Was bedeutet es eigentlich, viele Arten zu haben
(LAWTON 1994)? Wozu ist Biodiversitit gut? Wie macht sich ein Verlust bemerkbar
(NAEEM et al. 1994)7 Sind diverse Systeme stabil (GIVINISH 1994, DOAK et al. 1998,
TILMAN et al. 1998)? Zeigen sie eine hohere Produktivitat (HECTOR 1998)? Sind sie besser
in ihrem Verhalten prognosiizierbar (MCGRADY-STEED et al. 1997)7 Enthalten diverse
Lebensgemeinschaften Arten, die im Fall von Storungen quasi als Versicherung wirken
(YACHI & LOREAU 1999)? Oder gibt es unter diesen Gesichtspunkten tiberfliissige Asten
(LAWTON & BROWN 1993, NAEEM 1998)? BloBe Auflistungen von Arten werden als
unbefriedigend angesehen, da sie keine Aufbereitung der qualitativen Eigenschaften der bioti-
schen Kompartimente im Hinblick auf konkrete funktionelle Kriterien bieten. Uber Erfah-
rungswissen sind Artenlisten individuell von Spezialisten interpretierbar, sie bieten aber
lediglich die Grundlage von sich anschlieffenden funktionellen Bewertungen.

Ein weiterer nicht unwesentlicher Grund fiir die zunehmende Popularitit funktioneller Typi-
sierungen in der aktellen wissenschaftlichen Verdffentlichungslandschaft ist, dass gerade in
jenen Okosystemen, die im Brennpunki des offentlichen Interesses siehen - wie die tropischen
Regenwilder - bei weitem noch nicht alle Arten entdeckt und wissenschafilich beschrieben
sind. Das Wissen um die Zahl der vorkommenden Arten verindert sich in kurzen Abstinden
(zB. MAY 1986, 1988, 1990). Das Unwissen iber die taxonomische Vielfalt dieser Oko-
sysiemne ist grof. Es ist nahezu unvorstellbar, in naher Zukunft deren Organismen auf der
Grundlage ihrer systematischen Stellung zu kategorisieren und bestimmien Taxa zuzuordnen.
Dras Artenkonzept ist daher fiir die Bearbeitung solcher Okosysteme wenig hilfreich. Vor dem
Hintergrund der akmuellen Umweltprobleme werden jedoch moglichst rasch handhabbare Ty-
pisierungen der Organismen bendtigt (STEFFEN et al. 1992). Diese sollien sich zudem an
relevanten Kriterien orientieren, d.h. bestimmte funktionelle Eigenschaften beriicksichtigen.
Die Definition funktioneller Gruppen bzw. Typen, d.h. im speziellen von Plant Functional
Types (SMITH et al. 1997), bietet daher einen pragmatischen Weg, mit iberschaubarem
Aufwand an Zeit und Material zu aussagefdhigen Resultaten zu komumen.
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Funktion, Prozess und Interaktion

In den letzten Jahren treten funktionelle Aspekte von Okosystemen, angeregt u.a. durch einen
Workshop zu Beginn der 90er Jahre, dessen Resultate von SCHULZE & MOONEY (1993)
zusammengefasst wurden, mehr und mehr in den Fokus kologischer Forschung. Statt ledig-
lich die Vielfalt und die Stoffliisse zu beschreiben oder zu messen, werden nun vermehrt dic
funktionellen Verkniipfungen, Bedingungen und Abhingigkeiten innerhalb der Systeme hin-
terfragt. Abbildung 1 veranschaulicht die Steuerung funktioneller und struktureller Eigen-
schaften von Okosystemen, welche wiederum zur Biodiversitit im Sinne von Artenvielfalt in
Beziehung stehen (nach SCHULZE & MOONEY 1993). Biediversitit kann jedoch auch
funktionelle und strukturelle Vielfalt beschreiben (BEIERKUHNLEIN 1998).
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Man kénnte daher funktionellen Aspekte in Okosystemen {oder allgemeiner: in ékologischen
Systemen) bezogen auf die wesentlichen Qualititen des Austausches, beziehungsweise der
gegenseitigen Beeinflussung, von Energie, Information und Stoffen darstellen, welche als
Fliisse oder als Pools beschrieben werden kénnen (Abb. 2). Dabei sind Skalenabhiingigkeiten
in Raum und Zeit zu beachten (GRUBB 1976, KORNER 1993). Raum-zeitliche Strukturen
und Vielfalt spiegeln in diesem Verstindnis bestimmte funktionelle Gegebenbeiten wider.

Alie Systeme zeigen einen bestimmten Grad an Variabilitit (beziehungsweise Diversitit), die
sich als rdumliche, zeitliche oder funktionelle Variabilitit ausdriicken kann (Abb. 3)
(GRACIELA & OESTERHELD 1997). Die phylogenetische Variabilitit wird hier der funk-
tionellen gegeniibergestellt, was die derzeitige kontroverse Diskussion verdeutlichen soll. Sie
kann jedoch auch funktionell als Dokumentation der genetischen Vielfalt und damit gespei-
cherter biologischer Information verstanden werden.

Durch funktionelle Verkniipfungen einzelner Kompartimente entstehen Systeme. Die Oko-
systemforschung der 70er und 80er Jahre konzentrierte sich allerdings nahezu ausschlieBlich
auf die Beschreibung und quantitative Charakterisierung stofflicher Pools und von Stofffliis-
sen und blieb daher lange in einem deskriptiven Status verhaftet. Funktionelle Zusammen-
hinge wurden wegen ihrer eingeschriinkten Zuginglichkeit und Messbarkeit vernachlassigt.
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Abb. 2: Kategorien Okosystemarer Eigenschaften. Abb. 3: Formen der biotischen Variabilitit in Oko-
Informationen, Stoffe und Energie sind funktionell systemen

mitetnander verbunden und in rdumlichen und
zeitlichen Skalen zu betrachten

Auf der Grundiage der Ahnlichkeit im jeweiligen Bezugsraum knnen einzelne Elemente
(z.B. Pflanzenindividuen) schlieBlich gruppiert werden (Abb. 4). Dies kann statistisch oder
durch subjektive Zuordnung geschehen. Die Vertreter der jeweiligen Gruppen sollten ver-
gleichbares zeitliches Verhalten zeigen (z.B. Ephemere, Friihjahrsblither, immergriine Arten),
vergleichbare riumliche Verteilungseigenschaften innerhalb des Okosystems aufweisen (z.B.
dominante Arten) oder ein #hnliches morphologisches Erscheinungsbild besitzen (z.B, Horst-
griser, Laubbiume). Auch groBriumige Verbreitungsmuster konnen als rdumliches Grup-
pierungskriterium genutzt werden (z.B. alpine Pflanzen und Kiistenpflanzen). Gruppen mit
aus duBeren Merkmalen geschlossener hoher phylogenetischer Ahnlichkeit (Populationen von
Arten) werden als Ansammiung von Elementen mit potentiellem Genaustausch aufgefasst.

Funktionelle Gruppen sind durch bestimmte funktionell zu interpretierende Merkmale (Attri-
bute, Kriterien) gekennzeichnet. Jeder Organismus weist eine spezifische Kombination von
Merkmalen oder Merkmalssyndromen auf, die zu seiner, vom Forschungsziel des Betrachters
abhingigen, Klassifizierung herangezogen werden kann. Eine Art kann daher verschiedenen
funktionellen Gruppen angehdren, je nach dkologischer Fragestellung und den darans resultie-
renden spezifischen Kriterien fiir die Klassifikation. Die Klassifizierung kann z.B. auf der
Berechnung von Ahnlichkeiten zwischen Arten hinsichtlich jhrer gesamten bekannten Ateri-
bute fufen. Dem Vorteil dieses Vorgehens, verschiedene funktionelle Aspekte zu integrieren,
steht der Nachteil der schlechieren Interpretierbarkeit gegeniiber. Ein weiteres Problem liegt
in der Wichiung der hinzugezogenen Merkmale. Werden etwa sehr viele Einzelelementie ans
einem bestimmten Merkmalskomplex (Merkmalssyndrom) hinzugezogen, so erhalten andere
Merkmale ein geringeres Gewicht.

‘1-
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Abb. 4: Moglichkeiten der konkreten Gruppierung Abb. 5: Moglichkeiten der abstrakten Typisierung
von bictischen Elementen (Organismen) in Oko- bzw. Klasmf]kgnoq von biotischen Elemepten
systemen aufgrund ihrer Ahnlichkeit beziiglich (Organismen) in Okosystemen aufgrund ihrer
Okosystemarer Kategorien Ahnlichkeit beziiglich Skosystemarer Kategorien

Als Ableitung von den konkret aufgrund von Beobachtungen oder Messungen abzugrenzen-
den Gruppen oder Klassen werden verallgemeinernde abstrakte Typen definiert (Abb. 5), d.h.
Bezeichnungen fiir regelhaft auftretende Erscheinungsformen gewihlt. Dabei wird davon aus-
gegangen, dass sich dhnliche Merkmalsausprigungen regelhaft wiederfinden lassen. Auch
Arten stellen solche Typen dar, mit untersteliter Fihigkeit zur Kreuzung zwischen den einzel-
nen Organismen, was sich jedoch experimentell nur schwer verifizieren ldsst. Typen kénnen
also innmerhalb verschiedener Kategorien (Bezugsriume) aufgrund phylogenetischer
Verwandtschaft (z.B. Arten), zeitlich #hnlichen Verhaltens (z.B. Annuelle), vergleichbarer
réumlicher Organisation (z.B. Lebensformen) oder funktioneller Merkmale (z.B. CAM-Pfian-
zen) definiert werden, was fiir ein konkretes Einzelindividuum die Moglichkeit verschiedener
Zugehorigkeiten ergibt. Typen aus anderen Bezugsrdumen, wie z.B. Wuchsformen, werden
nicht selten mit Prozessen oder Funktionen verkniipft (CHAPIN 1993). Funktionelle Typen
wurden bis zum Beginn der 90er Jahre allerdings selten explizit definiert, wie dies bei den
stickstofffixierenden Leguminosen geschah (DEWIT et al. 1966).

Auf der Grundlage einer erfolgten Typisierung kann schlieflich die Anzahl von Typen in ei-
nem Gebiet oder in einemn Zeitraum bestimmt werden, zu welchen die konkreten Individuen
gestellt werden. Daraus kémnen Aussagen iiber die phylogenetische, zeitliche, rdumliche und
funktionelle Diversitit, z.B. eines Okosystems, abgeleitet werden.

Abbildung 6 veranschaulicht die Tatsache, dass in Abhéngigkeit von den angewandten Krite-
rien die Individuen verschiedener Arten in unterschiedlicher Weise funktionellen Typen zuge-
ordnet werden kénnen. In dem dargestellten Fall ist dies mit der Beriicksichtigung von funk-
tionellen Redundanzen verbunden und fithrt zu einer geringeren Zahl funktioneller als taxono-
mischer Typen. Es ist jedoch auch denkbar, dass, wie in Abbildung 7 wiedergegeben, funktio-
nelle Typen unterhalb des Artiveaus ausgeschieden werden, und dann auch innerhalb einer
Population einer Art verschiedene funktionelle Typen auftreten.
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Abb. 6: Schematisierte Darstellung von auf einer konkreten Fliiche wachsenden Pflanzenindividuen und deren a)
phylogenetischer Klassifikation (4 Gartungen, 5 Arten); b) funktioneller Klassifikation (a, b} auf der Grund-
lage der Okosystemfunktion 1; ¢) funktioneller Klassifikation (x, y, ) auf der Grundlage der Okosystemfunk-
tion j. Konkrete Individuen werden in den Jjeweiligen Bezugssystemen unterschiedlich gruppiert.

Im Zusammenhang mit biologischen Fragestellungen kann Funktion ganz allgemein verstan-
den werden als die Rolle, die biotische Einheiten (wie Organismen oder Pflanzengesellschaf-
ten) fiir 8kologische Prozesse spielen, also inwiefern sie Energiefliisse, Stofffliisse oder In-
formationsfliisse (fiir andere biotische Einheiten) bedingen oder modifizieren. Bislang war der
tibliche Blickwinkel in der Okologie eher auf die Effekte Gkologischer Prozesse auf biotische
Einheiten ausgerichtet. Nach unserem Verstindnis kann eine Funktion prinzipiell nur in eine
Richtung weisen. Erst die Kombination von Einzelfunktionen fithrt zu Interaktionen zwischen
verschiedenen Einheiten (Abb. 8) und ist damit die Grundlage 6kologischer Komplexitit. In-
teraktionen zwischen Organismen kénnen unterschiedliche Kombinationen fordernder und
einschrénkender Prozesse darstellen.

Ob auf einen dkologischen Parameter eingewirkt wird, oder ob eine Reaktion auf ihn erfolgt,
ist in vielen Fillen nicht deutlich unterschieden und oft auch schwer unterscheidbar. Reaktio-
nen auf dkosystemare Prozesse konnen unterteilt werden in solche anf Ressourcen und solche
auf biotische oder menschliche Einwirkungen. Derartige Einwirkungen wiederum sind auf-
trennbar in systeminherente, permanente Einfliisse (Konkurrenz, Mutualismus), mehr oder
weniger regelhaft, diumnal, saisonal oder petiodisch auftretende (z.B. Nutzung, Diingung, Per-
turbation) und in nicht regelhaft auftretende Einwirkungen, die oft auch als nicht systemin-
herent angesehen werden miissen mit der Mbglichkeit der Regeneration (Stérungen) und ohne
sie (Zerstérungen). Die Reaktion von Systemen auf Stérungen ist im Rahmen der aktuellen
anthropogenen Verinderungen der Biosphire (Global Change) von besonderem Interesse, und

damit auch, inwiefemn Organismen durch gewisse Umweltverinderungen beeinflusst werden
oder diese selbst steuern.
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Abb. 8: a) Klassifikation von Typen (n = 4) von Organismen (z.B. Arten) basierend auf ihrer morphologischen
oder phylogenetischen Ahnlichkeit; b) Klassifikation funktioneller Eigenschaften der Organismen (n = 3); ¢)
Vielfalt der gegenseitigen funktionellen Beeinflussungen (Komplexitit) in einem gegebenen Sysiem.

Okologische Funktionen sind jedoch nicht zwangsliufig bedeutsam fiir die menschliche Ge-
selischaft. Die Funktion einer Pflanze fiir eine Insektenart beschiftigt den Okologen, aber
wird nur in wenigen Fillen wirtschaftliche Bedeutung erlangen oder fiir das Naturschutz-
management relevani werden. Aus diesem Grund werden Okosystemfunktionen mit konkre-
tem Bezug zu menschlichen Bedirfnissen als Serviceleistungen oder Umweltdienstleistungen
bezeichne: (WILLIAMS et al. 1996, DAILY 1997). Hierhin gehoren neben direkter stoffli-
cher Versorgung (z.B. Trinkwasserversorgung, Luftreinhaltung, Produkion von Nahrungs-
mitteln) auch Schutzfunktionen (Lawinenschutz, Hochwasserschutz) und die Befriedigung
dsthetischer Bediirfnisse (Erholung) (HEERWAGEN & ORIANS 1993). Es wird angenom-
men, dass die Konfrontation mit Naturelementen, dass der Aufenthalt in der freien Natur und
das Erleben von Tieren und Pflanzen von wesentlicher Bedeutung fiir die Personlichkeitsent-
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wicklung ist (WILSON 1984), dass die Natur also auch eine psychologische Funktion fiir uns
Menschen hat.

Organisationsebenen

Funktionen und Serviceleistungen konnen sowohl Organismen, Lebensgemeinschafien als
auch Okosystemen zugeschrieben werden. Auf allen diesen Organisationsebenen (O’NEILL
et al. 1986) sind, neben genetischen, zeitlichen und riumlichen anch funktiopelle Kriterien
apwendbar, um Gruppen auszuscheiden oder Typen zu klassifizieren und deren Diversitit zu
ermittein (BEIERKUHNLEIN 1998). Mit zunehmender Organisationsebene wichst die
Komplexitit der Objekte. Funktionelle Aspekte nehmen daher mit zunehmender Integration
eine wachsende Bedeniung ein. -

Okologische Funktionen von biotischen Objekten (Abb. 8a) konnen verschiedene Qualitidten
aufweisen (Abb. 8b). Es sind Fliisse von Stoffen, von Energie oder von Information denkbar.
Disse Prozesse konnen zudem eine unterschiedliche quantitative Bedeutung aufweisen. Aus
den Wechselwirkungen zwischen den einzelnen biotischen Kompartimenten (Abb. 8c) erge-
ben sich nun neue Strukturen einer gewissen Komplexitit, welche die Kompartimente hitherer
Organisationsebenen herausbilden. Zum Beispiel organisieren sich Pflanzenpopulationen
durch regelhafte und nicht zufillige Interaktionen zu Pflanzengemeinschaften. Die Ausbil-
dung raumlicher oder zeitlicher Strukturen oder regelhafter Muster per se ist nur bedingt als
Funktion (gerichteter Prozess) zu verstehen, kann jedoch funktionelle Vorgiinge refiektieren
oder beeinflussen.

Eine wesentliche Eigenschaft biotischer Einheiten auf verschiedenen Organisationsebenen 1st
ihre Funktionsvielfalt. Sie muss nicht in direkter Korrelation zur Zahl biotischer Komparti-
mente stehen, doch liegt eine enge Verbindung zwischen der Anzahl biotischer Elemente (In-
dividuen, Typen) und der funktionellen Variabilitit des Systems nahe.

Beim Vergleich der eingangs aufgefiihrten Klassifikationsansitze auf verschiedenen Organi-
sationsebenen zeigt sich, dass diese sehr hiufig einen implizit funktionellen Charakter auf-
weisen. Wie bereits angesprochen, werden Okosysteme gerade durch funktionelle Merkmale
und durch die Art der Interaktion zwischen ihren Teilen definiert, sie werden durch diese
funktionellen Figenschaften erst zum ,,Oko—System“. Sie abzugrenzen, und damit die Grund-
lage fiir eine Klassifikation zu legen, erweist sich aber als problematisch, da sie in der Regel
in hohem Mafe offene Systeme verkérpern, welche riumiich nicht klar zu begrenzen sind.
Zur Charakterisierung niedrigerer Organisationsebenen wie Pflanzengemeinschaften werden
seltener funktionelle Aspekte herangezogen. Auch hier sind jedoch Interaktionen fiir die Ent-
stehung der Systeme verantwortlich, in diesem Fall Interaktionen zwischen Organismen.

Ein bewusst funktioneller Ansatz fir die Klassifikationen von Gemeinschaften ist das Gilden-
konzept (ROOT 1967, JAKSIC 1981, HAWKINS & MACMAHON 1989, SIMBERLOFF &
DAYAN 1991, WILSON & ROXBURGH 1994), in welchem Organismen als Gruppen &hnli-
cher morphologischer und dkologischer Figenschaften, beziehungsweise Ressourcennutzung,
aufgefasst werden (KINDSCHER & WELLS 1995). Der von FABER (1991} eingefithrte
Begriff Liga (,Jeagne™) fiir eine Gruppe von Organismen vergleichbarer Ressourcennutzung
konnte sich bislang nicht durchsetzen.

Heute werden funktionelle Gruppen und Gilden hilufig synonym verwandt (HAWKINS &
MACMAHON 1989). GITAY& NOBLE (1997) schlagen dagegen eine Unterscheidung zwi-
schen Gilden und funktionellen Gruppen vor, wobei Gilden durch gleichartige Ressourcennui-
zung und Gruppen durch eine gleichartige Reaktion auf Storungen gekennzeichnet werden.
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Demnach zeigten die Vertreter einer funktionellen Gruppe auf Stérungen die gleiche
Reakiion, wobei diese (anders als bei der ~Response Group™) auch auf einem gleichgearteten
Mechanismus beruht. Allerdings wird das Gildenkonzept vorwiegend auf Zoozénosen
angewandt. In der Vegetationskunde ist traditionell eher der Ansatz der Synusien
gebriuchlich, welche jedoch ebenso kontrovers verstanden werden. Teils werden sie raumlich
definiert, vorwiegend aber als funktionelle Untereinheiten von Gesellschaften aufgefasst (DU
RIETZ 1965, WILMANNS 1970, BARKMAN 1973).

Bisher konzentrierten sich die meisten Klassifikationsansitze auf die orgaiismische Ebene.
Ein klassischer Ansatz fiir pflanzliche Organismen ist das Artkonzept. Neben dieser phyloge-
netischen existieren nicht klar voneinander trennbare morphologische (rdumliche), zeitliche
und funktionelle Klassifikationen. Seibst Pflanzenarten sind micht strikt durch ibre genetische
Ahnlichkeit oder durch potentiellen Genfluss definiert. Dies ist u.E. nur in der Zoologie wirk-
lich der Fall, wo die Beteiligung einzelner Individuen an der Fortpflanzung offensichtlicher
ist. Botaniker beschreiben Arten alg »Morphospezies”, d.h. nach der dusseren Ahnlichkeit
{v.a. der Bliiten und Friichte). Mikrobiologen hingegen verfolgen ein stirker funktionell aus-
gerichtetes Artkonzept, welches w.a. in der Namengebung bei zahlreichen Bakterien offen-
sichtlich wird,

Zunehmend wird der Ebene der Organe Beachtung geschenkt. Ein Textur und Struktur unter-
scheidendes Konzept zur Analyse morphologischer Eigenschaften von Pflanzenorganen
wurde bereits von BARKMAN (1979) vorgestellt. Nun werden vermehrt funktionelle Attri-
bute bestimmten Pflanzenarten zugeordnet (MCINTYRE et al. 1995, NESHOVER 1999).

Exkurs zur historischen Beachtung funktioneller Aspekte

Organismen

Im Laufe der Geschichte sind etliche Versuche unternommen worden, Pflanzen auf der
Grundlage ihrer funktionellen Merkmale zu klassifizieren. Der einfachste Ansatz ist dabei die
Unterteilung in essbare und ungenieibare oder giftige Pflanzen bzw. in Futterpflanzen und
nichtfressbare Pflanzen. Dieser Ansatz griindet sich auf den Wert der Pflanzen fiir die Fmih-
rung des Menschen oder seiner domestizierten Tiere.

Funktionelle oder zumindestens morphologische Klassifikationen sind auf der Ebene von Or-
ganismen eigentlich der naheliegendste Klassifikationsansatz, wihrend phylogenetische Be-
ziehungen sehr viel schwieriger nachzuvollziehen sind und die Bekanntheit und Akzeptanz
des Paradigmas der organismischen Verwandtschaft voraussetzen. Aus diesem Grund sind
seit den Anfingen der Dokumentation naturwissenschafttich-botanischer Denkansitze in den
westlichen Zivilisationen (THEOPHRAST) zahlreiche funktionelle Klassifikationen ent-
wic??kelt worden. Mehr noch als ihre griechischen Vorginger waren rémische Gelehrte (z.B.
PLINIUS) an pfianziichen Serviceleistungen und Funktionen interessiert und stuften Pflanzen
entweder als niitzlich oder nutzlos fiir die FErmihrung, als Rohstoff oder fiir Heilzwecke ein
(SCHMITHUSEN 1985).

Eines der ersten ausformulierten, micht genetisch onentierten Klassifikationssysteme fiir
Organismen war Alexander von HUMBOLDTs »Physiognomik der Gewichse* (1806). Die-
sem Ansatz liegen die morphologischen Merkmale von Pflanzen zugrunde, welche bestimmte
Genera oder Familien kennzeichnen. DE CANDOLLE {1874) unterschied zwischen Pflanzen-
typen mit unterschiedlichen Temperaturpriferenzen (Megistotherme, Megatherme, Xero-
therme, Mesotherme, Mikrotherme, Hekistotherme). Er betonte dariiberhinaus die grofie Rolle
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der Wasserverfiigbarkeit. Als erster verwies SCHIMPER (1898) auf die enge Beziehung zwi-
schen physiologischen und funktionellen Pflanzenmerkmalen und ihrer Morphologie. Samthi-
che dieser Ansétze des 19. Jahrhunderts waren - auch wenn diese Vorstellung selten eindeutig
formuliert wurde - durch den Wunsch motiviert, geographische Regionen zu beschreiben und
zu kategonsieren, und zwar auf der Grundlage von Vegetationsmerkmalen, welche Skologi-
sche Verhiltnisse widerspiegeln.

Eine wissenschaftsgeschichtlich besonders erfolgreiche Pflanzenklassifikation des 20. Jahr-
hunderts wurde durch RAUNKIAER (1907, 1934) entwickelt. Seine ,,Lebensformen® basie-
ren auf morphologischen Kriterien und sind in verinderter und erweiterter Form heute noch in
Gebrauch (vgl. ELLENBERG & MULLER-DOMBOIS 1967b, ORSHAN 1983, JURGENS
1986, BARKMAN 1988). Das Konzept umfasst-neben morphologischen Aspekten auch
funktionelle Attribute. Die Lage der Erneuernngsknospen wihrend der ungiinstigen fahreszeit
hat natiirlich auch funktionelle Qualitiit. Eine gewisse Uberlappung zwischen der puren Be-
schreibung von morphologischen Eigenschaften und deren Interpretation als Funktionen im
pflanzlichen Ieben ist offensichtlich unvermeidbar, doch macht BARKMAN (1988) aus-
driicklich darauf aufmerksam, dass sein System morphologisch ausgerichtet sei und eine tko-
logische Interpretation der Typen kritisch zn priifen ist.

Ein weiteres bekanntes Beispiel fiir die Ubertragung funktioneller Aspekte auf Organismen ist
das Nischenkonzept (HUTCHINSON 1937, CODY 1991). Jede Art hat demnach spezifische
Funktionen und Anspriiche, fibt einen spezifischen ,.Beruf* aus, wobei eine zu starke Uber-
lappung dieser Funktionen zum Konkurrenzausschluss der weniger konkurrenzkriftigen Taxa
fihrt. Dieses individualistische Paradigma erlaubt daher keine klassifizierende Znordnung,
denn es bringt zwingend mit sich, dass sich jede Art, zumindestens in Bezug auf eine be-
stimmte Umweltvariable, klar von allen anderen abgrenzen lassen muss.

In der Zoologie sind funktionelle Klassifikationen seit langem iiblich (vgl. ELTON 1927),
weil aufgrund der immens hohen Artenzahl eine Zusammenfassung zu funktionellen Einhei-
ten aus Griinden der Handhabbarkeit nahezu unumginglich ist. CUMMINS (1973, 1974)
wollte mit seiner ,.funkiionellen Gruppierung” prozessorientierte kologische Fragen beant-
worten. Kurz darauf priigte BOTKIN (1975) den Begriff ,,funktionelle Gruppe”. Er unterteilt
z.B. Pridatoren in echte Pradatoren, Weidegiinger und Parasiten bzw. Parasitoide. Ein weite-
res zuerst fiir Tiere entwickeltes, explizit funktionell orientiertes Konzept ist das bereits ange-
sprochene der Gilde (ROOT 1967). Sie bezeichnet eine Gruppe von Organismen, die sich die
selben Ressourcen teilt.

Als ebenfalls eher ordinierend (wie die Bkologische Nische) denn klassifizierend stellt sich
das fiir Pflanzen-Lebenszyklen entwickelte Strategietypen-Konzept GRIMEs (GRIME 1974,
1977, 1979, s.a. TURKINGTON et al. 1993) dar, welches auf die Arbeiten RAMENSKYs
(1924, 1930) zuriickgefiihrt werden kann. Es beschreibt die Reaktion einer Art auf die drei
Selektionsfaktoren interspezifische Konkurrenz, Stérung und Stress. Dies ist eindeutig ein
funktioneller Ansatz. GRIME et al. (1988) benuizen den Begriff Strategie fiir eine Gruppie-
rung mit gleichen oder analogen genetischen Charakteristika, welche auf der Ebene von Arten
oder Populationen regelmiBig anzutreffen sind und eine gleichartige Okologie bedingen.
GOLLUSCIO & SALA (1993) verkniipfen das Konzept der Plant Functional Types mit der
GRIMEschen Idee der Strategietypen.
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Lebensgemeinschaften

Die Klassifikation von Vegetationseinheiten konzentriert sich heute im wesentlichen auf Ahn-
lichkeiten in der Artenzusammensetzung (Pflanzenassoziationen), doch sind auch fiir kom-
plexe Lebensgemeinschaften morphologische, zeitliche und funkiionelle Klassifikations-
ansitze entwickelt worden. Mit der Renaissance besannen sich die Botaniker emeut auf die
naturwissenschaftlichen Grundlagen eines ARISTOTELES oder THEOPHRAST. Niitzlich-
keitsiiberlegungen traten zumindestens bei Forschern wie GESSNER (1516-1563) oder
KRISZANIC (1618-1683) in den Hintergrund. Sie beschrieben bereits komplette Vegetations-
einheiten sowie deren geographische Verbreitung. TOURNEFQRT (1656-1708) verband Ve-
getationstypen und Hohenstufen und stellte damit zwischen Pflanzengesellschaften und be-
stimmten Standortbedingungen eine funktionelle Verkniipfung her. Fine weitergehende oko-
logische Sichtweise wurde, wenn auch impiizit, durch KING (1663-1712) verkorpert, der die
Bildung von Torf (als Substrat) in Mooren (als Qkosystemen) auf Wachstum und Abbau von
Sphagnum-Moosen zuriickfilhrte und damit als Funktion biotischer Aktivigit identifizierte
(SCHMITHUSEN 1985),

LINNAEUS (1707-1778) entwickelte neben seinem phylogenetisch orientierten und bis heute
erfolgreichen Klassifikationssystem fiir Organismen auch ein deskriptives System fiir Vegeta-
tionseinheiten. HUMBOLDT verwies 1807 auf die auffillige Kniipfung groBriumiger Vege-
tationseinheiten an bestimmte Klimaverhalmisse und unterstellte damit die Notwendigkeit be-
stimmter Umweltverhdltnisse fir ihre Ausbildung. Ahnlichen Uberlegungen folgte
WAHLENBERG (1780-1851), der die Bedeutung der saisonal gemittelten Temperaturen, und
damit der Wirmesummen, fiir die Vegetation herausstellt (SCHMITHUSEN 1985).

Als heute noch gebriuchlichen terminus technicus (ELLENBERG & MULLER-DOMBOIS
1967a} gebraucht GRISEBACH (1872) schiieBlich den schon 1863 von KERNER benutzten
Ausdruck der ,,Pflanzengeographischen Formation”, um Bestéinde mit vergleichbarem ,,phy-
siognomischen Charakter” abzugliedern und anhand klimatischer Verhiltnisse zu interpretie-
ren,

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelte KOPPEN (1901) ein global giiltiges Klima-Klas-
sifikationssystem, das im wesentlichen auf Vegetationsmerkmalen basiert. JAX (1998) ver-
weist auf die zu Beginn des Jahrhunderts formulierten Ansitze zur Gliederung und Definition
von Biozinosen, welche auf THIENEMANN & KIEFFER (1916) zuriickzufithren sind. In all
diesen Ansétzen werden explizit oder implizit Effekte bestimmter Standortbedingungen auf
Organe, Organismen, Gemeinschaften oder Okosysteme betrachtet. Die Funktion einzelner
biotischen Elementen fiir einen Zielparameter wird allerdings erst gegen Ende des 20. Jahr-
hunderts als Forschungsgebiet identifiziert.

Olkosysteme

Der von TANSLEY (1935) eingefiihrte Begriff ,,Okosystem” ist bis heute umstritten {s.
BEGON et al. 1990) und wird in der Regel als Bezichungsgefiige der Organismen verstanden.
Allerdings wird diese rein biologische Sicht keineswegs allgemein geteilt und vor allem von
geowissenschaftlicher Seite wird auf den Raumbezug verwiesen. Die ganzheitliche Sicht-
weise, die sich hinter dem Okosystembegriff verbirgt, wurde bereits durch den von
FRIEDERICHS {1927) gepriigten Begriff Holozon verdeutlicht, welcher allerdings im Ver-
lauf dieses Jahrhunderts durch den Begriff Okosystem verdringt wurde (JAX 1998).

Verdeutlichen ldsst sich der bis heute in teilweise unvertriglichen methodischen Ansitzen
niederschlagende Konflikt (s.a, FEOLI 1984) zwischen einem individualistischen Konzept
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(RAMENSKY 1924, GLEASON 1926) und der Auffassung der Lebensgemeinschaft als Su-
perorganismus (CLEMENTS 1916) an der Organisationsebene der Okosysteme. Mit zuneh-
mender Komplexitit tritt neben die Bedingtheit gemeinsamen Auftretens von Arten verstirkt
die Varianz zwischen den Einheiten, der individuelle Charakter der ()kosysteme in den Vor-
dergrund. Typisierungen, wenn sie nicht auf einem sehr allgemeinen Niveau verbleiben wol-
len {z.B. Waldékosysteme), werden zunehmend erschwert.

Aufgrund der unterschiedlichen Qualitit der am Aufbau von Okosystemen beteiligten Kom-
partimente, konnte sich hislang keine einheitliche Okosystemklassifikation entwickeln.
ELLENBERG (1973) schligt zwar eine Klassifikation von Okosystemen auf funktioneller
Grundiage vor, doch bestehen daneben stark geographisch (TROLL 1970) und biologisch
(BEGON et al. 1990) ausgerichtete Konzepte.

Aus der heutigen Sicht betrachtet eine Skosystemare Sichtweise den stofflichen oder energeti-
schen Ausstausch zwischen den Organismen beziehungsweise Lebensgemeinschaften oder
ihre gegenseitige Beeinflussung sowie die Beziehungen zum Standort. Es liegt auf der Hand,
dass bei der Vielzahl der Prozesse und Wechselwirkungen eine umfassende Klassifikation
von Okosystemen auf funktioneller Grundlage kaum méglich ist. Diese Schwierigkeit wird
schlieBlich in der Umweltdiskussion des ausgehenden 20. Jahthunderts offensichtlich. Ver-
mehrt miissen nun auch abiotische Aspekte in die Okosystemforschung integriert werdzan.
Eine Vermittiong der Auswirkungen Bkosystemarer Verinderungen sowie der Bedeutung der
Gkosysteme fiir die menschliche Gesellschaft (DAILY 1997) wird zunehmend bedeutsam und
aufgrund der Verschiedenartigkeit und Unvorhersagbarkeit der Effekte gleichermaBen
schwierig,

Diskussion

Es stellen sich Probleme bei der Definition und Abgrenzung von diskreten funktionellen
Typen. Individuelle, konkret existierende Objekte (Pflanzenindividuen) kénnen anhand funk-
tioneller Merkmalen nicht immer eindeutig abstrakten Gruppen zugeteilt werden, da oft
graduelle Unterschiede zwischen funktioneHen Eigenschafien biotischer Einheiten (Organis-
men) bestehen. Doch trifft dies im Grunde anch auf sonstige Einteilungs- und Begriffs-
systeme der Okologie zu. Selbst die raumliche Abgrenzung eines Pflanzenindividuums kann
bei klonalem Wachstum Schwierigkeiten bereiten. Wie andere tkologische Konzepte dienen
PFTs dazu, komplexe Muster darzustellen und zu verstehen. Kontinnierliche Merkmalsse-
quenzen sind bei biotischen Objekien verschiedener Organisationsebenen zu beobachten.
Dennoch existieren auf der organismischen Ebene diskrete und statistisch nachweisbare
Merkmalskombinationen (,.Syndrome”), die verschiedene Pilanzenstrategien beziiglich eines
begrenzten Ressourcenbudgets reflektieren. *

Beim Einsatz von PFTs kinnen Redundanzen aufreten. Verschiedene funktionelie Klassifi-
kationen geben eventuell weitgehend dieselbe Information wieder. Das Lebensformenkonzept
RAUNKIAERs (1907) und andere Wuchsformkonzepte (ELLENBERG & MULLER-
DOMBOIS 1967b) kinnen beispielsweise nicht komplementir verwendet werden, sondern
verkOrpern vergleichbare Information in verschiedener Anflosung. Andererseits ist zu beach-
ten, dass — z.T. geringfiigige — qualitative Unterschiede zwischen den verschiedenen Kriterien
bestehen. Korrelierte Pflanzenmerkmale sind hingegen nur in dem Sinne redundant, dass sie
gemeinsam einen klar abgegliederten ,,Plant Functional Type” oder zumindest ein Merkmals-
syndrom kennzeichnen.
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Des Weiteren sind morphologische Pflanzenmerkmale nicht zwangslaufig reprisentative
Kennzeichen fiir die tatsichliche Erfiillung bestimmter Gkologischer Funkiionen. Es mangelt
an empirischen Belegen filr die angenommene Funktion bestimmter Organe oder Wuchsfor-
men. Aufgrund der engen Korrelation zwischen morphologischen, anatomischen und physio-
logischen Pflanzenmerkmalen, die zur gleichen Funktion beitragen, reicht es aber aus, sich
auf ausgewihle, gut sicht- und messbare Merkmale zu beschrinken — vorzugsweise auf sol-
che, deren funktionelle Bedeutung bereits durch autdkologische Studien bestitigt ist.

Vielleicht die schwerwiegendste Kritik an PFTs ist die groBe Subjektivitit bei der Auswahi
der jeweiligen pflanziichen Funktionen. Der Einfluss personlicher Vorlieben ist immens, da es
bis heute kein Standardverfahren zur Identifikation differenzierender Merkmale gibt. Daher
hiingt es ausschlieBlich von der Erfahrung des Bearbeiters ab, welche Merkmale berticksich-
tige werden. Bedeutsame Merkmale kénnen iibersehen oder vernachlissigt werden, Viele
bewihrte Verfahren in der Vegetationskunde, wig die Auswahl homogener oder reprisentati-
ver Aufnahmeflichen, sind jedoch in hohem MaBe subjektiv, da sie auf implizitem Wissen
und persénlichen Vorlieben basieren.

Auflistungen von PFTs verkdrpem i.d.R. weniger aber spezifischere Information als Artenli-
sten. Diese ist auf einige wenige Aspekte eines pflanzlichen Organismus reduziert und stellt
eine Art von modelthafter ((ber-) Vereinfachung dar. Rine gewisse Vereinfachung und Gene-
ralisierung ist aber nicht unbedingt negativ zu werten. Ein Informationsverlust kann zudem
allenfalls dann erfolgen, wo bereits fundierte botanische und tkologische Kenntnisse iiber
eine Pflanze und ihre Antwort auf verschiedene Umweltbedingungen vorliegen, Dies ist aber
in vielen Okosystemen (tropischer Regenwald, Savannen) nicht der Fall.

bie Stickstofffixierung schlieBlich ist ein Beispiel dafiir, dass nicht immer die Pflanzen ailein
fiir die Regulation von entscheidenden okologischen Prozessen verantwortlich sind. Nicht die
Pflanzenindividuen steuern die Fixierung, sondern ihre Symbiosepartner. Das Vorkommen
beider Partner ist fiir das Ablaufen dieses Prozesses erforderlich. Daher kann dieser Prozess
nicht zur Klassifikation einzelner pflanzlicher Organismen herangezogen werden. Die Fihig-
keit des pflanzlichen Symbiosepartners, an einer symbiotischen Beziehung teilzunehmen und
davon zu profitieren, kann jeoch andererseits als ein Komplexmerkmal von hoher dkologi-
scher Aussagekraft angesehen werden. Dies wird durch die Tatsache unterstrichen, dass bei
weitem nicht alle Arten aus denjenigen Familien, dic im Laufe der Evolution Stickstofffixie-
sung entwickelt haben, auch die Fihigkeit dazu besitzen.

Man muss fragen, ob wirklich ein Bedaif fiir ein neues Klassifikationssystem besteht. PFTs
basieren zum Teil auf Merkmalen, die sich mit bereits bestehenden Methoden und Systemen
ebenso gut charakterisieren lassen. Diese bereits existierenden Ansitze sind aufgrund langjih-
tiger Anwendung und Modifikation mitunter logischer, konsistenter und konsequenter als
Plant Functional Types. Ganz offensichtlich existiert allerdings ein Bedarf fiir Konzepte, wel-
che Pflanzenfunktionen und Okosystemfunktionen verkniipfen zur Beantwortung neuartiger
Probleme und Fragestellungen. Der Erfolg der PFTs wiire sonst nicht zu erkliren.

Pflanzenfunktionen, die fiir die Klassifikation von PFTs benutzt werden, sind unterschiedlich
skaliert (nominal, kardinal, linear oder logarithmisch). Daher konnen sie nicht miteinander
verglichen oder gar zu kumunlativen Merkmalen vereinigt werden. Es ist methodisch proble-
matisch, Pflanzenfunktionen fiir eine vereinheitlichte Klassifizierung heranzuziehen, die mit
unterschiedlichen Skalierungen ermittelt worden sind, auch wenn die Vermischung von unter-

schiedlich skalierten Daten in vielen dkologischen Auswertungsmethoden (wie etwa in der
DCCA) praktiziert wird.
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Organismen einer Art konnen unterschiedlichen funktioneflen Typen angehoren. Gerade im
Fall der Lebensformen liegt es auf der Hand, dass innerhalb einer Population einzelne Indivi-
duen je nach Lebenssparme und Morphologie in ganz unterschiedliche Typen eingeteilt wer-
den miissten. So gibt es etwa zahlreiche Ubergiinge zwischen Chamaephyten, Nano-Phanero-
phyten und Phanerophyten, Bs sind daher Methoden zur eindeutigen Klassifikation funktio-
neller Typen unter bestimmten Kriterien zu entwickeln. Grundsitzlich ist jedoch zu kiaren, ob
et Organismus im Verlauf seiner Lebensdauer unterschiedlichen funktionellen Typen an-
gehoren kamn. Die Genauigkeit der Klassifikation von Merkmalen und funktionellen Typen
hingt von der Fragestellung ab. Es gibt nicht das PFT-Spekirum eines Okosystems oder den
Typ, zu dem eine Art eindeutig gehort. Individnen der gleichen Art — oder der gleichen Po-
pulation ~ kénnen sehr weit gefassten oder sehr eng begrenzten funktionellen Gruppen zuge-
ordnet werden.

Manche funktionell interpretierten Merkmale entpuppen sich bei ndherem Hinsehen als blofie
Reaktionen auf verinderliche Umweltbedingungen: Sie sind nicht genetisch fixiert. Wenn die
Umweltbedingungen sich @ndern, dndern sich anch die Pflanzenantworten. Da die Zuordnung
zu feststehenden funktionellen Typen der hohen zeitlichen Variabilitit im Laufe eines indivi-
duellen Lebens nicht gerecht werden kann, diirfen Arten oder Individuen hinsichtlich solcher
Kriterien nicht klassifiziert werden. Die Fahigkeit bestimmier Pflanzenarten, auf kurzfristige
Umweltverdnderungen zu reagieren oder sich modifikatorisch zu differenzieren, ist allerdings
per se ein wichtiges und genetisch determiniertes Merkmal (ganz abgesehen von erblich
fixierten Okotypen). Arten, die unter hochvariablen Umweltbedingungen, wie ariden Klima-
ten, leben, miissen tiber Mechanismen verfiigen, die ihnen die Nutzung sporadisch verfiigba-
rer Ressourcen gestatten. Eine Strategie von Wiistenpfianzen ist die einer flexiblen Physiolo-
gie, in extremer Form Poikilohydrie. Weitere Strategien beruhen auf anatomischer oder mor-
phologischer Flexibilitdt, wie im Falle der Sukknlenz, oder auf einer flexiblen Lebensdauer,
wie bei fakultativ ansdavernden Arten.

Es sollte eine Differenzierung zwischen funktionellen Merkmalen von Organen und von
Organismen erfolgen. Dass dies nicht immer geschieht, zeigt der Begriff , sklerophylie Pflan-
zen®. Hier charakterisiert eine funktionell zu interpretierende Organeigenschaft den Pilan-
zeniyp. Verschiedene Organisationsebenen sollten jedoch nicht miteinander vermischt wer-
den. Funktionelle Attribute sollters klar einer bestimmten Ebene zugeordnet werden, so dass
etwa die funktionellen Merkmale eines Organs zu einer bestinumien Klassifikation fithren
kiénnen und Merkmale der gesarnten Pflanze eine andersgearteie Klassifikation offenlassen,
da eine neue Qualitiit der Information hinzutritt. Da die verschiedenen Organisationsebenen
hierarchisch organisiert sind, ist jedoch ein integratives Vorgehen maglich.

Die Gefahr von Zirkelschliissen ist die gewichtigste Kritik an PFTs. Die Méglichkeit einer
zwingenden Vorgabe von Ergebnissen einer Auswertung von PFTs durch die Wah! der Pflan-
zenfunktionen im Hinblick auf die Fragesteliung ist offensichilich. Funktionelle Typen stehen
in direkter Verbindung zu Okosystemfunktionen. PFTs sind ein simplifiziertes und verallge-
meinerndes Modell fiir funktionelle Strategien in Okosystemen und stellen somit ein Binde-
glied zwischen einzelnen pflanzlichen Funktionen und dem Funkrionieren des gesamten Oko-
systems dar. Werden sie nicht als analytische GroBen aufgefasst, sondern als Werkzeug zur
Darstellung komplexzer Interaktionen zwischen Pflanzen und ihrer Umwelt, kann die Probie-
matik von Zirkelschiiissen umgangen werden.
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Fazit

Als Folge der wachsenden Umweltprobleme im spiten 20. Jahrhundert dnderte sich die Blick-
richtung in der Okologie. Standen bis in die 80er Jahre die spezifischen Reaktionen von Ar-
ten, Gemeinschaften oder Okosystemen auf Umweltbedingungen im Mittelpunke Skologi-
scher Fragen, war es nun verstirkt der Einfluss biotischer Einheiten auf dic Umwelt, Aller-
dings ist das Wissen iiber die Artenfiille in bestimmten Teilen der Welt auch heute noch viel
zu gering fiir eine sinnvolle Anwendung taxonomischer oder systematischer Methoden. Da-
riiber hinaus verlangen die dréingenden Probieme nach schnell verfiigbaren Informationen zu
den komplexen okologischen Strukturen und Prozessen, sie lassen nur wenig Zeit fiir eine
fundierte, systematische Erforschung der Taxa. Statt eine aufwendige Ermittlung von Arten-
zusammensetzungen zu betreiben, wird daher zunehmend mit ,.6kologischen Artgruppen”
operiert, um die Artenvielfalt mit Hilfe pragmatischer und relevanter Kriterien in Gruppen zu
untergliedern. Dies macht allerdings nur Sinn, wenn die Organismen im Feld solchen funktio-
nellen Einheiten auch klar zugeordnet werden konnen.

Mit den ,,Plant Functional Types* werden im Gegensatz zu einer phylogenetischen Artklassi-
fikation die funktionellen Eigenschaften der Pflanzenindividuen, und damit die funktioneHe
Diversitiit, direkt berficksichtigt (s.a. SOLBRIG 1993). Ein zentrales Argument fiir die Aus-
weisung funktioneller Typen ist die postulierte funktionelle Komplementaritit bzw. Redun-
danz der Biodiversitit in Okosystemen (WALKTR 1992, HECTOR 1998, HOOPER 1998).
Arten tragen in sehr unterschiedlichem MaBe zum Funktionieren eines Okosystems bei, fiir
bestimmte Funktionen kénnen sie bedeutungsios sein, bei weiteren durch andere Arten ersetzi
werden. Vor allem seltenen Arten, schr nahe verwandten Taxa und solchen, die der gleichen
Lebensform angehéren, wird ein hohes Mal an Redundanz zugeschrieben (LAWTON &
BROWN 1993, NAEEM 19983). Gerade bei seltenen Arten mit geringem Raumanspruch er-
scheint die Koexistenz verschiedener Vertreter mit groBer funktioneller Ahnlichkeit als sehr
plausibel (,.funktionelle Analoge” nach BARBAULT et al. 1991). Obwohl sie in derselben
Vegetationsaufnahme oder Pflanzengemeinschaft vorkommen, haben sie keinen direkten
Kontakt in Raum oder Zeit und stchen daher nicht im Konkurrenzgleichgewicht miteinander
{(HUSTON 1994).

Im Grunde steht hinter der gesamten Diskussion um funktionelle Eigenschaften der Organis-
men oder Okosysteme die gesellschaftliche Brwartung eines Skonomischen Profites aus dem
wissenschaftlichen FErkenntnisgewinn (PERRINGS 1995, COSTANZA et al 1997,
SIMPSON & CHRISTENSEN 1997). Nicht weniger gewichtig ist das Bediirfnis nach Schutz
vor katastrophalen Naturercignissen, also gewissermaBen Bkologische Planungssicherheit,
oder vor den Auswirkungen menschlicher Eingriffe in biogeochemische Kreisiiufe. Einerseits
versucht man, die Auswirkungen menschlicher Eingriffe in den Naturhaushalt zu erkennen,
die mit dem Verlust von Biodiversitiit verbunden sind, andererseits soll Biodiversitit als Res-
source auch unter diesen veriinderten Bedingungen erhalten werden (PETERS 1994), da man
befiirchtet, durch einen weiteren Verlust kiinftig Einschrinkungen in der gesellschaftlichen
Eniwicklung hinnehmen zu miissen.

Als Synthese der Diskussion lisst sich formulieren, dass die Argumente, welche gegen das
Konzept der Plant Functional Types sprechen, auf verschiedene biclogisch-okologische Klas-
sifikationsansitze ebenfalls zuireffen. Werden inhirente Einschrinkungen des Ansatzes be-
achtet und PFTs nicht als real existierende Organismen verstanden, so kénnen PFTs, neben
kologischem Frkenntnisgewinn, eventuell zur Bearbeitung globaler Umweltprobleme bei-
tragen (s.a, DIAZ & CABIDO 1997).
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Zusammenfassung

Plant Functional Types stellen ein modernes Konzept vegetationsdkologischen Arbeitens dar,
welches vor allem im Zusammenhang mit der Global Change Problematik verstirkt eingesetzt
wird. Dies geschieht vor dem Hintergrund, einerseits damit nicht alle Pflanzenindividuen be-
stimmten Arten zuordnen zu miissen, und andererseits physiko-chemische Messungen von
Umweltvariablen zu reduzieren. Auch erhofft man sich Einsicht in das Funktionieren von
Okosystemen. In diesem Beitrag wird versucht, einen Uberblick diber die derzeitige Diskus-
sion zu geben. Grundlegende Begriffe wie Funktion oder Prozess werden gekléri, eine Unter-
scheidung zwischen konkreten Gruppen und abstrakten Typen vorgenommen. Diese Termiti
werden in der Literatur bislang uneinheitlich benutzt. Doch auch aufgrund der in einigen Fil-
len wenig reflekiierien Benutzung der Plant Functional Types besteht Bedarf, dieses Konzept
und insbesondere methodische Einschrinkungen der funktionellen Klassifikation und Typisie-
rung kritisch zu diskutieren. Vor- und Nachteile werden herausgearbeitet sowie Argumente
fiir und wider den Gebrauch solcher Typisierungen gegeniibergesiellt. Eine Erweiterung des
Ansatzes auf andere Organisationsebenen {(z.B. Lebensgemeinschaften) wird angedacht.
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