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Abstract

Plant Functional Types (PFTS) are a modem concept in ecology. They are increflsingly applied as abstract
unrts for rhe descdption and anarysis of rear ecosystem funcrions. This paper aims at a critical anarysis of the
PFT concept contrasting pros and cons. Definitions of function ancl process are presented and basic aspects of
the classification and typification of natumi objects are discussed. wi distinguish between functional types and
functional groups according to the absract or concrete nature of these tems. and suggest an extensron of rhis
concept of funclional clmsificarion to other revels of olganization (e.g. organs or communities). A short re'iew
on histodcal approaches of crassifying pranß according to thet functional traits is part of this paper. prant func-
tlonal t-vpes can be rcgarded as a surogate of biodiversity, reducing the variability and rcduncrancy of data seas
based on Phylogenetic classification systems as species. Finally a dialectic discussion compares the arguments
for and against this concept,

Keywords: ecological processes, ecoslstem functionittg, ftLnctiottal attributes, functional
c lassrfication, fluxctio nal group s, t ife forms

schlüsselwörter: funktione e Attt'ibu.te, futtktione e Gruppen, Jinktionerte Klassifikation,
LebenSbrmen, ökologische Prozesse, ökosystem-Funktionei

Einführung

Motivqtion

Funktionelle Eigenschaften von Arten. Lebensgemeinschaften und ökosystemen rücken in
den letzten Jahren stärker in den Mittelpunkt der ökologischen Forschung als die rehe Be-'üachtung von stoffflüssen, des Energiehaushaltes und von prozessen (u.a. BowDEN 1995,
CHAPIN et al. 1997).In Deutschland läuft beispielsweise während der Drucklegung dieses
Artitels ehe Ausschreibung des BMBF zum Themenbereich ,,Biodiversität und Globarer
wandel (BIoLoG)" mit einem schwerpunkt auf funktionerlen Asperden der Biodiversität
(BMBF 1999).

um die wissenschaftliche Kommunikation zu emöglichen, müssen die im Gelände anzutref-
fenden biotisciren Kompartimente ktassifizieft und mit Begriffen versehen werd.en. In den
lerzten Jahrel irat sich eine umfangreiche Literatur entwickelt, werche sich vor allem auf die
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funttionelle Typisierung und Klassifizierung von Organismen - und speziell von Pflanzen

(,.Plani Functional Types") - konzentriert (LEISFIMAN & WESTOBY 1992, BOUTIN &

KEDDY 1993, BOX 1995, SKARPE 1996, SMITH et al. 1997). Zahlreiche Arbeiten interes-

sieren sich für die gmndsätzlichen Zusammenhänge zwischen dem Funktionieren von Öko-

systemen und seiner Ausstattung mit Organismen spezifischer Eigenschaften (NAEEM et al.

1994. LAMONT 1995, AIGUAR et a1. 1996, TILMAN et al. 1997).lm Rahmen der Biodi-

versitätsdiskussion hat alierdings in den 90er Jahren die Analyse der ökologischen Auswir-

kungen des globalen Verlustes von biologischer Vielfalt zunehmende Bedeutullg erlangt

(MOONEY et al. 1995, MOONEY 1996, SYMSTAD et al. 1998). Die Beurteilung globaier

Veränderungen von Stoffkreisläuien (VITOUSEK & HOOPER 1993, HOOPER &

VITOUSEK 1998). des Klimas (DIAZ i995, WOODWARD & CRAMER 1996, CHAPIN et

al. 1996. DIAZ et al. 1998) oder von Landnutzungsveränderungen (NOBLE & GITAY 1996)

wird ebenfalls mit dem Werkzeug einer funktionellen Klassifihation von Organismen ange-

gangen. Forschungsvorhaben in den USA (TILMAN & DOWNING 1994, TILMAN et al'

1996, TILMAN 1996) und in Europa (NAEEM et al. 1996, DIEMER et al. 199'l ' LAWTON

et ai. 1998, HECTOR et al. 1999) befassen sich auf experimentellem Weg mit der funktio-

nellen Vielfalt von Ökosystemen und nutzen das Konzept der Plant Functional Types.

Gesellschaftliche und politische Kräfte stellen im Zusammenhang mit Biodivsrsität, neben

moralisch-ethischen, vor allem utilitäristische Fragen, weiche durch die naturwissenschaft-

liche Forschung reflektien werder: Was bedeutet es eigentlich, viele Arten zu haben

(LAWTON 1994)? rwoziu ist Biodiversität gut? Wie macht sich ein Verlust bemefkbar

(NAEEM et al. 1994)2 Sind diverse Systeme stabil (GIVINISH 1994, DOAK et al. 1998,

TILMAN et al. 1998)? Zeigen sie eine höhere Produktivität (HECTOR i998)? Sind sie besser

in ihrem Verhalten prognosrizielbar (MCGRADY-STEED et aI 1997)? Enthalten diverse

Lebensgemeinschaften Arten, die im Fall von Störungen quasi als Versicherung wirken

(YACffl & LOREAU 1999)? Oder gibt es unter diesen Gesichtspunkten überflüssige Aien

(LAWTON & BROWN 1993, I'iAEEM 1998)? Bloße Auflistungen von Arten werden als

unbefriedigend angesehen, da sie keine Aufbereitung der qualitativen Eigenschaften der bioti-

schen Kompanirninte im Hinblick auf konkrete funktionelle Kriterien bieter' Ürber Erfah-

rungswissen sind Artenlisten individuell von Spezialisten interpretierbar' sie bieten aber

lediglich die Grundlage von sich anschließenden fullctionellen Bewertungen.

Ein weiterer nicht unwesentlicher Grund für die zunehmende Popularität funktioneller Typi-

sierungen in der aktuellen wissenschaftlichen Veröffentlichungslandschaft ist, dass gerade in

jenen Ökosystemen, die im Brennpunkt des öffentlichen Interesses stehen - wie die tropischen

Regenwälder - bei weitem noch nicht alle Afien entdeckt und wissenschaftlich beschrieben

sind. Das Wissen um die Zahi der vorkommenden Arten veränderl sich in kurzen Abst?inden
(2.8. MAY 1986, 1988, 1990). Das Unwissen über die taxonomische Vielfalt dieser Öko-

systeme ist groß. Es ist nahezu unvorstellbar, il naher Zukunft deren Organismen auf der

Grundlage ihrer systematischen Srellung zu kategorisieren und bestirunten Taxa zuzuordDen'

Das Artenkonzept ist daher für die Bearbeitung solchet Ökosysteme wenig hilfreich. Vor dem

Hintergrund der aktuelien Umweltprobleme werden jedoch möglichst rasch handhabbare Ty-

pisierungen der Organismen benötigt (STEFFEI'I et al. 1992) Diese sollten sich zudem an

relevanten Kriterien orientieren, d.h. bestimmte funktionelle Eigenschaften bedcksichtigen.

Die Definition funktioneller Gruppen bzw. Typeu, d.h. im speziellen von Plant Functional

Types (SIT4ITH er al. 1997), bietet daher einen pragmatischen Weg' mit überscha baren

Aufwanci an Zeit und Maledal zu aussagefühigen ResultateD zu konlmen.



Funktion, Pro:ess und Interaktion

In den letzten Jahren heten funktionelle Aspekte von ökosystemen, angeregt u.a. durch einen
Workshop zu Beginn der 90er Jähre, dessen Resultate uon SCHL'LZB & MOONEY (1993)
zusarmtengefässt wurden, mehr und mehr in den Fokus ökologischer Forschung. Statt ledig_
lich die vielfalt und die stoffrüsse zu beschreiben oder zu messen, werden nun vermehrt die
funktionellen Verlmüpfungen, Bedingungen und Abhängigkeiten imerhalb der Systeme hin_
terfragt. Abbildung 1 veranschauricht die steuerung ftinidionener und struktureller Eigen-
schaften von okosystemen, welche wiederum zur Bildiversität im sinre von Artenvielfalt in
Beziehung stehen (nach SCHULZE & MOONEY 1993). Biodiversitär kann jedoch auch
funktionelle und strukturelle Vielfalt bescheiben (BEIERKUHNLEIN 199g).

Abb. l: Wechselseitige Beeinflussung von Biodi-
ve$ität, Struktur und Funltion in Okosystemen
(nach SCHULZE & MOONEY, 1993, verilndert)

Man kömte daher funktionellen Aspekte in ökosystemen (oder allgemeiner: in ökologischen
systemen) bezogen auf die wesentlichen eualitäten des AustausÄes, beziehungsweise der
gegenseitigen Beeinflussung, von Energie, Information und stoffen darstellen, welche als
Flüsse oder als Pools bescr''ieben werden kömen (Abb. 2). Dabei sind Skalenabhängigkeiten
in Raum und Zeit zu beachten (GRUBB 1976, KöRNER 1993). Raum_zeitliche Strukturen
und vielfalt spiegeln in diesem verstzindnis bestimmte funktionelle Gegebenheiten wider.
AIle systeme zeigen einen bestimmten Grad an variabilität (beziehungsweise Diversität), die
sich als räumliche, zeitliche oder funktionelle Variabilität ausdrücken kann (Abb. 3)
(GRACIELA & OESTERHELD 1997). Die phylogenetische variabilität wird hier der funk-
tionellen gegenübergestellt, was die derzeitige kontroverse Diskussion verdeutlichen soll. Sie
kann jedoch auch funldionel als Dokumentation der genetischen vierfatt und damit gespei-
cherter biologischer Information verstanden werden.
Durch funttionelle verknüpfungen einzerner Kompartimente entstehen systeme. Die öko-
systemforschung der 70er und 80er Jahre konzentrierle sich a erdings nahezu ausschließrich
auf die Beschreibung und quantitative charakterisierung stofflicher Foob und von stoffflüs-
sen und biieb daher lange in einem deskriptiven Status verhaftet. Funktionelle Zusammen-
hänge wurden wegen ihrer eingeschrärkten Zugänglicbkeit und Messbarkeit vemachlässiet.
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Abb. 2: Kategoden ökosystemarer Eigenschaften.
lnformationen, Sloffe und Energie sind funktionell
miteinander vetbunden und in räümlichen und
zeitlichen Skalen zu betrachten

Abb. 3: Formen der biotischen Variabilität in Öko-
systemen

Auf der Cnundlage der Ähnlichkeit im jeweiligen Bezugsraum können einzelne Elemente
(2.8. Pflanzenindividuen) schließ1ich gmppiert werden (Abb. 4). Dies karur statistisch oder

durch subjektive Zuordnung geschehen. Die Verheter der jeweiligen GruPpen sollten ver-
gleichbmes zeitliches Verhalten zeigen (2.8. Ephemere, Frühjatusblüher, immergrüne Arten),
vergleichbare räumliche Verteilungseigenschaften innerhalb des Okosystems aufweisen (2.8.

dominante Arten) oder ein ähnliches morphologisches Erscheinungsbild besitzen (2.8. Horst-
gräser, Laubbäume). Auch großräumige Verbreitungsmuster kömen als räumliches Grup-
pierungskriterium genutzt werden (2.B. alpine Pflanzen und Küstenpflanzen). Gruppen mit

aus äußeren Merkmalen geschlossener hoher phylogenetischer Aluilichkeit (Populationen von

Arten) werden als Ansatrmlung von Elementen mit potentiellem Genaustausch aufgefasst.

Funktionelle Gruppen sind durch bestimmte funktionell zu interpretierende Merkmale (Attri

bute, Kdterien) gekennzeichnet. Jeder Organismus weist eine spezifische Kombination von

Merkmalen oder Merkmalssyndromen auf, die zu seiner, vom Forschungsziel des Betrachters

abhängigen, Klassifizierung herangezogen perden kann. Eine Art kann daher verschiedenen

funktionellen Gruppen angehören, je nach ökologischer Fragestellung und den daraus resultie-

renden spezifischen Kriterien fft die Klassifikation. Die Klassifizierung kann z.B. auf der

Berechrung von Ahnlichkeiten zwischen Arten hinsichtlich ihrer gesamten bekannten Attri-

bute fußen. Dem Vorteil dieses Vorgehens, verschiedene funktionelle Aspekte zu integrieren,

steht der Nachteil der schlechteren Interpretierbarkeit gegenüber. Ein weiteres Problem liegt

in der Wichtung der hinzugezogenen Merkmale. Werden etwa sehr viele Einzelelemente aus

einem bestimmten Merkmalskomplex (Merkmalssyndrom) hinzugezogen, so erhalten andere

Merkmaie ein geringeres Gewicht.
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Abb. 4: Möglichkeiten der konketen cruppierung
von biotischen Blementen (Organismen) in Öko-
systernen aufgrund ihrer Ahnlichkeit bezüglich
ökosystemarer Kategorien

Abb. 5: Möglichkeiten der abstmkten Typisierung
bzw. Klassifikation von biotischen Elementen
(Organismen) in Ökosystemen aufgrund ilrea
Almlchleit bezügtich ök osy sremalql 6a1.t.ti.t

Als Ableitung von den konkret aufgrund von Beobachtungen oder Messungen abzugrenzen-
den Gruppen oder Klassen werden verallgemeinemde abstrakte Typen definiert (Abb. 5), d.h.
Bezeichnungen für regelhaft auftretende Erscheinungsformen gewählt. Dabei wird davon aus-
gegangen, dass sich ähnliche Merkmalsausprägungen regelhaft wiederfinden lassen. Auch
Afien stellen solche Typen dar, mit unterstellter Fähigkeit zur Kreuzung zwischen den einzel-
nen Organismen, was sich jedoch experimentell nur schwer verifizieren lässt. Typen können
also innerhalb verschiedener Kategorien (Bezugsräume) aufgrund phylogenetischer
Verwandtschaft (2.8. Arten), zeitlich ähnlichen Verhaltens (2.8. Annuelle), vergleichbarer
räumiicher Organisation (2.8. Lebensformen) oder funktioneller Merkmale (2.8. CAM-pflan-
zen) definiert werden, was für ein kontretes Einzelindividuum die Möglichheit verschiedener
Zugehörigkeiten ergibt. Typen aus anderen Bezugsräumen, wie z.B. Wuchsformen, werden
nicht selten mit Prozessen oder Funktionen verknüpft (CHAPIN 1993). Funktionelle Tlpen
wurden bis zum Beginn der 90er Jahre allerdings selten explizit defidert, wie dies bei den
stickstofffixierenden Leguminosen geschah (DEWTI et al. 1966).

Auf der Grundlage einer erfolgten Typisierung kann schließlich die Anzahl von Typen in e!
nem Gebiet oder it einem Zeitraum bestirffnt werden, zu welchen die kookreten Individuen
gestellt werden. Daraus können Aussagen über die phylogenetische, zeitliche, räumliche und
funktionelle Diversität, z.B. eines ökosystems, abgeleitet werden.

Abbildung 6 veranschaulicht die Tatsache, dass in Abhängigkeit von den angewandten Krite-
rien die Individuen verschiedener Arten h unterschiedlicher Weise funktionellen Typen zuge-
ordnet werden können. In dem dargestellten Fall ist dies mit der Berücksichtigung von funk-
tionellen Redundanzen verbunden und führt zu einer geringeren Zaht funktioneller als taxono-
mische{ Typen. Es istjedoch auch denkbar, dass, wie in Abbildung 7 wiedergegeben, funktio-
nelle Typen unterhalb des Artniveaus ausgeschieden werden, und dann auch innerhalb einer
Population eher At verschiedene funktionelle Tvoen auftreten.
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Abb. 7: a) Schematisierte Da$telluflg von auf einer konkreten Fläche wachsenden Pflanzenindividuen einer Art
unterschiedlicher Entwicklung tuvenil, blühend, vegetativ). b) Die funktiorFlte Klassifikation nach dem Ki-
tedum ,,verholzend&autig" führt zu zwei Klassen (funkt. Typen) (a, b), c) Die funktionelle Klassifikation
nach dem Kritedum ,,Bercitstellung von Pollen" führt ebenfalls zu zwei, jedoch in andercr Weise abgegrenz-
reo, Klassen (x, y).
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Abb. 8: a) Klassifikation von Typen (n = .1) von Organismen (2.8. Arten) basierend auf ilrer moDhologischen

oder phylogenetischen Ahnlichkeit; b) Klassifikation funldioneller Eigenschaften der Organismen (n = 3); c)
Vielfalt der gegenseitigen funktionellen Beeinflussungen (Komplexität) in einem gegebenen Sysrem.

Okologische Funktionen sind jedoch nicht zwangsläufig bedeutsam ftir die menschliche Ge-
sellschaft. Die Funktion einer Pflanze für eine Insektenart beschäftigt den Ökologen. aber
wird nur h wenigen Fällen wirtschaftliche Bedeutung erlangen oder fth das Nahrschutz-
management relevant werden. Aus diesem Gmnd werden Okosystemfunktionen mit konkre-
tem Bezug zu menschlichen Bedürfnissen als Serviceleistungen oder Umweltdienstleistungen
bezeichnet (WLLIAMS et al. 1996, DAILY 1997). Hierhin gehör'en neben direkter stoffli-
cher Versorgung (2.8. Trinlcwasserversorgung, Luftreinhaltung, Produktion von Nahrungs-
mitteh) auch Schutzfunktionen (Lawinenschutz, Hochwasserschutz) und die Befriedigung
ästhetischer Bedürftrisse (Erholung) (HEERWAGEN & ORIANS 1993). Es wird angenom-
men, dass die Konfrontation mit Naturelementen, dass del Aufenthalt in der freien Natur und
das Erleben von Tieren und Pflanzen yon wesentlicher Bedeutuns für die Persönlichlrcitsent-
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wicklung ist (WILSON 1984), dass die Natur also auch eine psychologische Funfttion für uns

Menschen hat.

Organisationsebenen

Funktionen und Serviceleistungen können sowohl Organismen, Lebensgemeinschaften als

auch Ökosystemen zugeschrieben werden. Auf allen diesen Organisationsebenen (O'NEILL

et al. 1986) sind, neben genetischen, zeitlichen und räumlichen auch funktionelle Kriterien

anwendbar, um Gruppen auszuscheiden oder Typen zu klassifizieren und deren Diversität zu

errnitteln (BEIERKUHNLEIN 1998). Mit zunehmender Organisationsebene wächst die

Komplexität der Objekte. Funktionelle Aspekte nehmen daher mit zunehmender Integation

eine wachsende Bedeulung ein.

Ökologische Funktionen von biotischen Objekten (Abb. 8a) können verschiedene Qualitäten
aufweisen (Abb. 8b). Es sind Flüsse von Stoffen, von Energie oder von Infomation denkbar.

Diese Prozesse können zudem eine unterschiedliche quantitative Bedeutung aufweisen. Aus

den Wechselwirkungen zwischen den einzelnen biodschen Kompartimenten (Abb. 8c) erge-

ben sich nun neue Saukturen einer gewissen Komplexität, welche die Kompanimente höherer

Organisationsebenen herausbilden. Zum Beispiel organisieren sich Pflanzenpopularionen
durch regelhafte und nicht zufällige hrteraktionen zu Pflanzengemeinschaften. Die Ausbil-

dung räumlicher oder zeitlicher Strukturen oder regelhafter Muster per se ist nul bedingt als

Funktion (gerichteter Prozess) zu verstehen, kann jedoch funktionelle Vorgänge reflektieren

oder beeinflussen.

Eine wesentliche Eigenschaft biotischer Einheiten auf verschiedenen Organisationsebenen ist

ihre Funktionsvielfalt. Sie muss nicht in direkter Korrelation zw Zahl biotischer Komparti-

mente stehen, doch liegt eine enge Verbindung zwischen der Anzahl biotischer Elemente (In-

dividuen, Typen) und der funktionellen Variabilität des Systems nahe.

Beim Vergleich der eingangs aufgeführten Klassifikationsansätze auf verschiedenen Organi-

sationsebenen zeigt sich, dass diese sehr häufig einen implizit funktionellen Charakter auf-

weisen. Wie bereits angesprochen, werden Ökosysteme gerade durch funktionelle Merkmale

und durch die Art der Interaktion zwischen ihren Teilen definiert, sie werden durch diese

funktionellen Eigenschaften erst zum ,,Öko-System". Sie abzugtenzen, und damit die Grund-

lage für eine Klassifikation zu legen, erweist sich aber als problematisch, da sie in der Regel

in hohem Maße offene Systeme verkörpem, welcbe räumlich nicht klar zu begrenzen shd

Zur Charakte sierung niedrigerer Organisationsebenen wie Pflanzengemehschaften werden

seltener funktionelle Aspekte herangezogen. Auch hier sind jedoch Interaktionen fit die Ent-

stehung der Systeme verantwortlich, in diesem Fall Interaktionen zwischen Organismen.

Ein bewusst funktioneller Ansatz fü die Klassifikationen von Gemeinscha{ten ist das Gilden-

konzept (ROOT 1967, JAKSIC 1981, HAWKINS & MACMAIION 1989, SIMBERLOFF &

DAYAN 1991, WILSON & ROXBIIRGH 1994), in welchem Organismen als Gruppen ähnli-

cher morphologischer und ökologischer Eigenschaften, beziehungsweise Ressourcennutzung,

aufgefasst werden (KINDSCHER & WELLS 1995). Der von FABER (1991) eingeführte

Begriff Liga (,,league") für eine Gruppe von Organismen vergleichbarer Ressourcerulutzung

kornte sich bislang nicht durchsetzen.

Heute werden funktionelle Gruppen und Gilden häufig synonym verwandt (HAWKINS &

MACMAHON 1989). GITAY& NOBLE (1997) schlagen dagegen eine Unterscheidung zwi-

schen Gilden und funktionellen Gruppen vor, wobei Gilden durch gleichartige Ressourcerulut-

zung und Gruppen durch eine gleichartige Reaktion auf Störungen gekennzeichret werden.



Demnach zeigten die Vertreter 
_einer funktionellen Gruppe auf Störungeü die gleiche

Reakiion, wobei diese (anders als bei der ,,Response Group;) auch auf einem gleichgeLeten
Mechanismus beruht. Allerdings wird das 

-Cita.*onr.pi 
vorwiegend auf Zoozönosen

angewandt. In der Vegetationskunde ist haditionell Jher der Ansatz der Synusien
gebräuchlich, welche jedoch ebenso kontrovers verstanden werden. T,erls werden sie räumlich
definien, vorwiegend aber als funktionelle untereinreiten von Gesenschaiten aufgefasst (DU
RIETZ 1965, MLMANNS 1970, BARKMAN 1973).

Bisher konzentrierten sich die meisten Krassifikationsansätze alif die organismische Ebe,e.
Ein klassischer Ansatz fär pflanzliche Organismen ist das Artkouzept. Neben dieser phyloge_
netischen existieren nicht klar voneinander trennbare morphologisihe (räurr iche), zeitliche
und funktionelle Klassifikationen. selbst pflanzenarten sinä nichi strikt durch ihre lenetischeAinlichteit oder durch potentiellen Genfluss defhiert. Dies ist u.E. nur rn der Zoologie wirk-
lich der Fall, wo die Beteiligung einzelner lndividuen an der Fonpflanzung offensichtricher
isr' Boraniler beschreiben furen als ,.Morphospezies 

'. 
d.h. nach der äussleren Äinlichkeir

(v a- der Blüten und Früchte). Mikrobiologen hingegen verfolgen ein stärker funktione 

 

aus-
genchtetes Artkonzept, welches u.a. in der Namengebung be1 zahlreichen Bakterien offen-
sichtlich wird.

Zunehmend wird der Ebene der Organe Beachtung geschenkt, Ein Textur und Struktur unter_
scheiderrdes Konzept zur Analyse 

,morphologisiher Eigenschaften yon pllanzenorganetr
wurde bereits von BARKMAN (1979) vorgestellt. Nun ierden vermehrt funktionelle Attri_
bute bestimmten Pflanzenarten zugeordnet ltrAcD,nynt et al. 1995, NEßHöVER 1999).

Exkurs zur historischen Beachtung fünktioneller .A.spekte

Organismen

Im Laufe der Geschichte siud etliche Ve$uche untemommen worden, pflanzen auf der
Grundlage ihrer funktionellen Merkmale zu krassifizieren. Der einfachste Ansatz 1st dabei die
unterteilung in essbare und ungenießbare oder giftige pflanzen bzw. in Futterpflanzen und
nichtfressbare Pflanzen. Dieser Ansatz günder sich auf den wert der ptlanzen für die Emäh-
rung des Menschen oder seher domestizierten Tiere.

Funktionelle oder zumindestens morphologische Klassifikationen sind auf der Ebene von or-
ganismen eig€ntlich der naheliegendste Klassifikationsansatz, während phylogenetische Be-
ziehungen sehr viel schwieriger nachzuvollziehen sind und die Bekanniheit ;nd Akzeptanz
des Paradigmas der organismischen verwandtschaft voraussetzen. Aus diesem Grund sind
seit den Anfängen der Dokumentation naturwissenschaftlich_botanischer Denkansätze in den
westlichen Zivilisationen (THEoPHRAST) zahlreiche fun(rionelle Klassif.ikationen ent_
wic??kelr worden. Mehr noch als ihre griechischen Vorgänger lvaren römische Gelehrte (2.8.
PLINIUS) an pflanzlichen serviceleistungen und FunktilonÄ interessiert und stuften pflanzen
entweder als nützlich oder nutzlos für die Emährung, ars Rohstoff oder für Heilzwecke ein(SCHMITHÜSEN 1985).

Eines der ersten ausformulieften, nicht genetisch orientierten Klassifikationssysteme für
Organismen war Alexander von HUMBOaDTs ,,physiognomik der Gewächse,, (1g06). Die_
sem Ansatz liegen die morphologischen Merkmare vän p-fla'zen zugrunde, welche bestimmte
Genera oder Familien kennzeichnen. DE CAND0LLE {1g74) unterihied zwischen pflanzen-
typen mit unterschiedlichen Tenperaturpräferenzen (Megistotherme, Megatherme, Xero_
theme, Mesorheme, Mikrotherme, Hekistotherme). Er üeto-nte darüberhinaus die sroße Rolle
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der Wasserverfügbarkeit. Als erster verwies SCHIMPER (1898) auf die enge Beziehung zwi-
schen physiologischen und funktionellen Pflanzenmerkmalen und ibrer Morphologie. Sämtli-
che dieser Ansätze des 19, Jahrhunderts waren - auch wenn diese Vorstellung selten eindeutig
formuliert wurde - durch den Wunsch motiviert, geographische Regionen zu beschreiben und
zu kategorisieren, und zwar auf der Grundlage von Vegetationsmerkmalen, welche ökologi-
sche Verhältnisse widerspiegeln.

Eine wissenschaftsgeschichtlich besonders erfolgreiche Pflanzenklassifilution des 20. Jahr-
hundefls wurde durch RAITNKIAER (1907, 1934) entwickelt. Seine ,,Lebensformen., basie-
ren auf morphologischen Kriterien und sind in veränderter und erweiterler Form heute noch in
Cebrauch rvgl. ELLENBERG & MI]LLER-DOMBOIS t9b7b. oRSHAN 1983, Iü'RGENS
1986, BARKMAN 1988). Das Konzepr umfassr.neben morphologischen Aspekten auch
funktionelle Attribute. Die Lage der Emeuerungsknospen während der ungünstigen Jahreszeit
hat nattirlich auch funktionelle Qualität. Eine gewisse trberlappung zwischen der puren Be-
schreibung von morphologischen Eigenschaften und deren Interpretation als Funktionen im
pflanzlichen Leben ist offensichtlich unvermeidbar, doch macht BARKMAN (1988) aus-
drticklich darauf aufmerksam, dass sein System morphologisch ausgerichtet sei und eine öko-
logische lnterpretation der Typen kritisch zu prüfen ist.

Ein weiteres bekanntes Beispiel für die tTbenragung funktionetter Aspekte auf Orgadsmen ist
das Nischenkonzept (HUTCHINSON 1957, CODY 1991). Jede Arr hat demnach spezifische
Funktionen und Ansprüche, übt einen spezifischen ,,Beruf' aus, wobei eine zu starke über-
lappung dieser Funktionen zum Konkurrenzausschluss der weniger konkurrenzkräftigen Taxa
fiihrt. Dieses individualistische Paradigma erlaubt daher keine klassifizierende Zuordnung,
denn es bringt zwingend mit sich, dass sich jede Art, zumirdestens in Bezug auf eine be-
stimmte Umweltvariable, klar von allen anderen abgrenzen lassen muss.

In der Zoologie sind funktionelle Klassifikationen seir langem üblich (vgl. ELTON 1927),
weil aufgrund der immens hohen Atenzahl eine Zusammenfassung zu funktionellen Einhei-
ten aus Gränden der Handhabbarkeit nahezu unumgänglich ist. CUMMINS (19j3, 1974)
wollte mit seiner ,,funktionellen Gruppierung" prozessorientierte ökologische Fragen beant-
worten. Kurz darauf prägte BOTKIN (1975) den Begriff ,,funktionelle Gmppe,,. Er unterteilr
z.B. Prädatoren in echte Prädatoren, Weidegänger und Pmasiten bzw. parasitoide. Ein weite-
res zuerst für Tiere entwickeltes, explizit funktionell orientiertes Konzept ist das bereirs ange-
sprochene der Gilde (ROOT 1967). Sie bezeichnet eine Gnrppe von Organismen, die sich die
selben Ressourcen teilt.

Als ebenfalls eher ordinierend (wie die ökologische Nische) denn klassifizierend stellt sich
das für Pflanzen-Lebenszyklen entwickelte Strategietypen-Konzept GRIMEs (GRIME 1974,
1977, 19'19, s.a. TURKiNGTON et al. 1993) dar, welches auf die Arbeiten RAMENSKys
(1924, 1930) zurückgeftihrt werden kaln. Es beschreibt die Reaktion einer Art auf die drei
Selektionsfaktoren interspezifische Konkurrenz, Störung und Stress. Dies isr eindeutig ein
funktioneller Ansatz. GRIME et al. (1988) benutzen den Begriff Strategie für eine Gruppie-
rung mit gleichen oder analogen genetischen Charakteristika, welche auf der Ebene von Arten
oder Populationen legelmäßig anzutreffen sind und eine gleichartige ökologie bedingen.
GOLLUSCIO & SALA (i993) verknüpfen das Konzept der Planr Functional Types mit der
GRIMEschen Idee der Strategietypen.



Lebensgemeinschaften

Die Klassifikation von Vegetationseinheiten konzentdert sich heute im wesentlichen auf Ahn-
lichkeiten in der Artenzusammensetzung (Pflanzenassoziationen), doch sind auch für kom-
plexe Lebensgemeinschaften morphologische, zeitliche und funlctionelle Klassifikations-
ansätze entwickelt worden. Mit der Renaissance besannen sich die Botaniker emeut auf die
naturwissenschaftlichen Grundlagen eines ARISTOTELES oder TIIEOpHRAST. Nützlich-
keitsüberlegungen traten zumirdestens bei Forschem wie GESSNER (1516-1565) oder
KRISZANIC (1618-1683) in den Hintergmnd. Sie beschrieben bereits kompiette Vegetations-
einieiten sowie deren geographische Ver.breitung. TOIJRNEFORT (1656-1708) verband Ve-
getationstypen und Höhenstufen und stellte damit zwischen Pflanzengesellschaften und be-
stirnrnten Standortbedingungen eine funktionelle Verknüpfung her. Eine weitergehende öko-
logische Sichtweise wurde, wenn auch implizit, durch Kn{G (1663-1712) verkörpert, der die
Bildung von Torf (als Substra$ in Mooren (als ö-kosystemen) auf Wachstum und Abbau von
Sphagnum-Moosen zurückführte und damit als Funkrion biorischer Aktivität identifizierte
(s cHMrrHÜsEN 198s).
LINNAEUS (1707 -1778) entwickelte neben seinem phylogenetisch orientierren und bis heute
erfolgreichen Klassifikationssystem fi.ir Organismen auch eir deskriptives System für Vegeta-
tionseinieiten. HUMBOLDT verwies 1807 auf die auff?illige Knüpfung großräumiger Vege-
tationseinheiten an bestimmte Klimaverh?iltnisse und unterstellte damit die Notwendigkeit be-
stirnrnter Umweltverhältnisse für ibre Ausbildung. Ahnlichen üTtrerlegungen folgte
WAHLENBERG (1780-1851), der die Bedeutung der saisonal geminelten Temperaturen, und
damit der W?irmesurnmen, für die Vegetarion herausstellt (SCHMITIIüSEN 1985).
Als heute noch gebräuchlichen terminus technicus (ELLENBERG & MIILLER-DOMBOIS
1967a) gebraucht GRISEBACH (1872) sctrließIich den schon 1863 von KERNER benutzten
Ausdruck der ,,Pflanzengeographischen Formation", um Bestände mit vergleichbarem ,,phy-
siognornischen Charakter" abzugliedem und anhand klimatischer Verhtiltnisse zu interpretie-
ren.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts entwickelte KÖppEN ( 1901) ein globai gültiges Klima-Klas-
siJikationssystem, das im wesentlichen auf Vegetationsmerkmalen basierl. JAIK (1998) ver-
weist auf die zu Beginn des Jahhunderts formulierten Ansätze zur Gliederung und Definition
von Biozönosen, welche auf THIENEMANN & KIEFFER (1916) zurückzufthren sind. In all
diesen Ansätzen werden explizit oder implizit Effekte bestimmter Standortbedingungen auf
Organe, Organismen, Gemeinschaften oder ökosysteme betrachtet. Die Funktion einzelner
biotischen Elementen für einen Zielparameter wird allerdings erst gegen Ende des 20. Jalu-
hunderts als Forschungsgebiet identifiziert.

Ökosysteme

Der von TANSLEY (1935) eingeführte Begriff ,,ökosystem" ist bis heute umstritten (s.
BEGON et al. 1990) und wird in der Regel als Beziehungsgefüge der Organismen verstanden.
Allerdings wird diese rein biologische Sicht keineswegs allgemein geteilt und vor allem von
geowissenschaftlicher Seite wird auf den Raumbezug verwiesen. Die ganzheitliche Sicht-
weise, die sich hinter dem Ökosystembegriff verbirgt, wurde bereits durch den von
FRIEDERICHS (1927) geprägten Begriff Holozön verdeutlicht, welcher allerdings im Ver-
lauf dieses Jahrhunderts durch den Begriff ökosysrem verdrängt wurde (JAX 1998).
Verdeutlichen lässt sich der bis heute in teilweise unvenräglicben methodischen Ansätzen
niederschlagende Konflikt (s.a. FEOLI 1984) zwischen einem individualistischen KonzeDt
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(RAMENSKY 1924, GLEASON 1926) und der Auffassung der Lebensgemeinschaft als Su_perorganismus (CLEMENTS 1916) an der organisationsebene der ökoiysreme. uir,on"t_
mender Komplexität tritt neben die Bedingtheit gemehsamen Aufhetens von Afien verstär.kt
die varianz zwischen den Eürheiten, der individuelle charaker der ökosysrcmern a* v.r-
dergrund. Typisierungen, wenn sie nicht auf einem sehr allgemeinen Niveau verbleiben wol_
len (2.B. Waldökosysteme), werden zunehmend erschwert.
Aufgrund der unterschiedlichen eualitär der am Aufbau. von ökosystemen beteiligten Kom-
tTT-",111- \"""t" sich bislang keine einheitliche ökosystemklassiiikarion entwickeln.
Er LENBERG (1973) schlägt zwar eine Klassifikation vo'-ökosystemen auf funktioneller
Grundlage vor, doch bestehen daneben stark geographisch (TROLL 1970) und biologisch(BEGON et al. 1990) ausgerichtete Konzepte.
Aus der heutigen sicht betrachtet eine ökosystemare Sichtweise den stofflichen oder ererseti-
schen Ausstausch zwischen den Organismen beziehungsweise Lebensgemeinschafi.; ;l;
ihre gegenseitige Beeinflussung sowie die Beziehungen 

-zum 
Standort. Es liegt auf der Hand,

dass bei der vielzahl der Prozesse und wechselwirkungen eine umfassende Klassifikatio'
von Ökosystemen auf funktioneller Grundlage kaum mo"grich ist. Di"s" Schwierigkeit wird
schließlich in der umweltdiskussion des ausgehenden 20. Jahrhunderts offensichtlich. ver-
mehrt müssen nun auch abiotische Aspekte ir die ökosystemforschung integriert werden.
Eine Vermitdlng_ der Auswirkungen ökosystemarer Veränäerungen sowie der Bedeutung der
okosysteme für die menschliche Gesellschaft (DAILy 1997) wiid zunehmend bedeutsam und
aufgmnd der verschiedenartigkeit und unvorhersagbarkeit der Effekte gleichermaßen
schwierig.

Diskussion

Es stellen sich Probleme bei der Definition und Abpgenzung von diskreren funktionellen
Typen. Individuelle, konkret existierende objekte (pfla.zenindlvicruen) können anhand funk-
tioneller Merkmalen nicht immer eindeutig abstrakten Gruppen zugeteilt werden, da oftgraduelle unterschiede zwischen funktionellen Eigeuschafte; biotischer Ei'heiten (organis-
men) bestehen. Doch trifft dies im Grunde auch auf sonstige Einteilungs- und Belriffs-
systeme der Ökologie zu. serbst die räumriche Abgrenzung eiies pflanzenindividuums kann
bei klonalem wachstum schwierigkeiten bereiten. wie anäere ökologische Konzepre dienen
PFTs dazu, komplexe Muster dazustellen und zu verstehen. Kontinuierliche Merkmalsse_
quenzen sind bei biotischen objekten verschiedener organisationsebenen zu beobachten.
Dennoch existieren auf der organismischen Ebene dishete und statistisch nachweisbare
Merkmalskombinationen (,.syndrome"), die verschiedene pflanzenstrategien bezüglich eines
begrenzten Ressourcenbudgets reflektieren. "

Beim Einsatz von PFTs können Redundanzen auftreten. verschiedene funktionene Klassifi-
!aflo_r]-en geben eventuell weitgehend dieselbe Information wieder. Das Lebensformenkonzept
RAUNKIAERs (1907) und andere Wuchsformkonzepte (ELLENBERG & MULLER_
DOI\4BOIS 1967b) können beispielsweise nicht komplementä. verwendet werden, sondem
ve'körpem vergleichbare Information in verschiedenei Auflösung. Anderer.seits ist zu beach-
ten, dass - z.T. geringfügige - qualitative unterschiede zwischen den verschiedenen Kriterien
bestehen. Korrelierte Pflanzerunerkmale sind hingegen nur in dem Sinne redundant, dass sie
gemeinsam einen klar abgegliederten ,,plant Functional rype" oder zumindest ein Merkmals-
syndlom kermzeichnen.



Des Weiteren sind morphologische Pflanzenmerkmale nicht zwangsläufig repräsentative
Kemzeichen für die tatsächliche Efillung bestimmter ökologischer Funktionen. Es mangeit
an empirischen Belegen für die angenommene Furktion bestirnmter organe oder wuchsior-
men. Aufgrund der engen Konelation zwischen morphologischen, anatomischen und physio_
logischen Pflanzenmerkmalen, die zw gleichen Funktion beitragen, reicht es aber aus, sich
auf ausgewähle, gut sicht- und messbare Merkmale zu beschränten - vorzuqsweise auf sol-
che, deren funktionelle Bedeutung bereits durch autökologische Studien bestafigr ist.
vielleicht die schwerwiegendste Kdtik an pFTs ist die große subjektivität bei der Auswahl
der jeweiligen pflanzlichen Funktionen. Der Einfluss persönlicher vorlieben ist immens, da es
bis heute kein Standardverfahren zur Identifikation differenzierender Merkmale sibt. Daher
hängt es ausschließlich von der Erfabrung des Bearbeiters ab, welche Merkmale üerücksich-
tigt werden. Bedeutsame Merkmale kö*en übersehen gder vemachlässigt werden. viere
bewährte verfahren in der vegetationskunde, wip die Auswahl homogener oder repräsentati-
ver Aufnahmeflächen, sind jedoch in hohem Maße subjektiv, da sie auf implizitern wissen
und persönlichen Vorl ieben basieren.

Auflistungen von PFTs verkörpem i.d.R. weniger aber spezifischere Information als Artenli-
sten. Diese ist auf einige w-enige Aspekte eines pflanzlichen organismus reduziert und stellt
eine Art von modellhafter (über-) vereinfachung dar. Eine gewisse vereinfachung und Gene-
ralisierung ist aber nicht unbedhgt negativ zu werten. Ein Informationsverlust kann zudem
a.llenfalls dann erfolgen, wo bereits fundierte botanische und ökologische Kenntnisse über
eine Pflanze und irre Antwort auf verschiedene umweltbedingungen vorliegen. Dies ist aber
in vielen ökosystemen (tropischer Regenwald, Savannen) nicni aei patt.

Die stickstolrfixierung schließlich ist ein Beispiel dafür, dass nichr irnrner die pflanzen allein
ftir die Regulation von entscheidenden ökologischen prozessen verantwortlich sind. Nicht die
Pflanzenindividuen steuem die Fixierung, sondem ibre Symbiosepartner. Das Vorkommen
beider Panner ist für das Ablaufen dieses prozesses erforderlich. Daher kann dieser prozess
nicht_zur Klassifitation ehzelner pflanzlicher Organismen herangezogen werden. Die Fähig_
keit des pflanzlichen Symbiosepartners, an einer symbiotischen Beziehung teilzunehmen und
davon zu profitieren, kann jeoch andererseits als ein Komplexmerknal von hoher ökologi_
scher Aussagekraft angesehen werden. Dies wird durch die Tatsache unterstrichen, dass bei
weitem nicht alle Arten aus denjenigen Familien, die im Laufe der Evolution stickstofffixie-
rung entwickelt haben, auch die Fähigkeit dazu besitzen.

Man muss fragen, ob wirklich ein Bedarf ftir ein neues Klassifikationssystem besteht. pFlrs
basieren zum Teil auf Merkmalen, die sich mit bereits bestehenden Methoden und Systemen
ebenso gut charakterisieren lassen. Diese bereits existierenden Ansätze sind aufgrund iangjäh-
riger Anwendung und Modifikation mitunter logischer, konsistenter und konsequentei ars
Plant Functional rypes. Ganz offensichtlich existieft allerdings ein Bedarf für Konzente- wel-
che Pflanzenfunkrionen und ökosysremfunkrionen vertcrüpfin zur Beantwortung neuartiger
Probleme und Fragestellungen. Der Erfolg der pFTs wäre sonst nicht zu erklären.
Pflanzenfunktionen, die für die Klassifikation von pFTs benutzt werden, sind unterschiedlich
skaliert (nominal, kardinal, linear oder logaritlmisch)- Daher können sie nicht miteinander
vergiichen oder gar zu kumulativen Merkmalen vereinigt lvelden. Es ist methodisch proble-
matisch, Pflanzenfunfttionen für eine vereinheitlichte Klassifizierung heraazuziehen, äie mit
unterschiedliciren skalierungen ermittelt worden sind, auch wenn die Vermischung von unter-
schiedlich skalierten Daten jn vielen ökologischen Auswertungsmethoden (wie etwa in der
DCCA) praktiziert wird.
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Organismen eher Art können unterschiedlichen funktionellen Typen angehören. Gerade im
Fali der Lebensformen liegt es auf der Hand. dass innerhalb einer Population einzelne Indivi-
duen je nach Lebensspanne und Morphologie in ganz unterschiedliche Typen eingeteilt wer-
den müssten. So gibt es etwa zahlrejche Ürbergänge zwischen Chamaephyten, Nano-Phanero-
phyten und Phanerophyten. Es sind daher Methoden zur eindeutigen Klassifikation funktio-
neller Typen unter bestirnmten KdterieD zu entwickeln. Gmndsätzlich ist jedoch zu k1ären, ob
ein Organismus im Verlauf seiner Lebensdauer unterschiedlichen funktionellen Typen an-
gehören kann. Die Genauigkeit der Klassifikation von Merkmalen und funktionellen Typen
hängt von der Fragestellung ab. Es gibt nicht das PFT-Spekrrum eines Ökosysrems oder den
Typ, zu dem eine Art eindeutig geh&t. Individuen der gleichen Art - oder der gleichen Po-
pulatiön - können sehr weit gefassten oder sehr eng begrenzten funktionellen Gruppen zuge-
ordnet werden.

Manche funktionell interpretierten Melkmale entpuppen sich bei näherem Hinsehen als bloße
Reaktionen auf veränderliche Umweltbedingungen: Sie sind nicht genetisch fixien. Wemr die
Umweltbedingungen sich ändem, ändem sich auch die Pflanzenantworten. Da die Zuordnung
zu feststehenden funktionellen Typen der hohen zeitLichen Vadabilität im Laufe eines indivi-
duellen Lebens nicht gerecht werden kam, dürfen Arten oder Individuen hinsichtlich solcher
Kriterien nicht klassifiziert werden. Die Fähigl(eit bestimmter Pflanzenarten, auf kurzfristige
Umweltveränderxngen zu reagieren oder sich modifikatorisch zu differenzieren, ist allerdings
per se eir wichtiges und genetisch determiniertes Merkmal (ganz abgesehen von erblich
fixierten Ökotypen). Arten, die unter hochvariablen Umweltbedingungen, wie ariden Iflima-
ten, leben, müssen über Mechanismen verfügen, die ihnen die Nutzung sporadisch verfügba-
rer Ressourcen gestatten. Eine Stralegie von Wüstenpflanzen ist die einer flexiblen Phvsiolo-
gie, in extremer Form Poikilohydrie. Weitere Strategien beruhen auf anatomischer oder mor-
phologischer Flexibilität, wie im Falle der Sukkulenz, oder auf einer flexiblen Lebensdauer,
wie bei fakultativ ausdauemden Arten.

Es sollte eine Differenzierung zwischen funktionellen Merkmalen von Organen und von
Organismen erfolgen. Dass dies nicht immer geschieht. zeigt der Begriff ,,sklerophylle Pflan-
zen". Ilier charahterisierf eine funktionell zu interpretierende Organeigenschaft den Pflan-
zentyp. Verschiedene Organisationsebenen sollten jedoch nicht miteinander vermischt wer-
cien. Funktionelle Attribute sollten klar einer bestimmten Ebene zugeordnet werden, so dass
etwa die funktionellen Merkmale eines Organs Zlt einer bestimmten Klassifikation fiihren
können und Merkmale der gesamten Pflanze eine andersgeartete Klassifikation offenlassen.
da eine neue Qualität der Infomration hinzutritt. Da die verschiedenen Organisationsebenen
hierarchisch organisiert sind, istjedoch ein iqtegratives Vorgehen möglich.

Die Gefahr von Zirkelschlüssen ist die gewichtigste Kritik an PFTs. Die Möglichfteit einer
zwingenden Vorgabe von Ergebnissen einer Auswertung von PFTs durch die Wahl der P{ian-
zenftrnktionen im Hinblick auf die Fragestellung ist offensichtlich. Funktionelle Typen steben
in direkter Verbindung zu Okosystemfuntritionen. PFTS sind ein simplifiziertes und verallge-
meinerndes Modell für funktionelle Strategien in Ökosystemen und srellen somit ein Binde-
glied zwischer einzelnen pflanzlichen Funktionen urd dem Funktionieren des gesamter Oko-
systems dar. Werden sie nicht als analytische GrölJen aufgefasst, sondem als Werkzeug zur
Darstellung komplexer Interaktionen zwischen Pflanzen und ihrer Umwelt, kam die Proble-
matik von Zirkelschlüssen umgangen werden.
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Als Folge der wachsenden umweltprobleme im späte[ 20. Jah'hundert än<lerte sich die Blick-
richtung in der Ökologie. standen bis in die 80er Jaiue die spezifischen Reaktionen von Ar-
ten, Gemeinschaften oder Ökosysremel auf Umweltbedirgungen im Mittelpunkt ökologi-
scher Fragen, war es nun verstdrkt der Einfluss biotischer Einheiten auf die umwelt. Aller-
dirgs ist das wissen über die Artenfülle in bestimmten Teilen der welt auch heute noch viel
zu gering für eine sinnvolle Anwendung taxonomischer oder systematischer Methoden. Da_
rüber hiraus verlangen die drzingenden Probieme nach schnell verftigbaren Informationen zu
den komplexen ökologischen Strukturen und prozessen, sie lassen nur wenig Zeit fü eine
fundierte, systematische Erforschung der Taxa. Statt eine aufwendige Ermittlung von Arten_
zusaflrmensetzungen zu betreiben, wird daher zunehmend mit ,,ökologischen Artgruppen"
openert, um die Artervielfalt mit Hilfe pragmatischer und relevanter Kriterien in Gruppen zu
untergliedem. Dies macht allerdings nur Sinn, wenn die organismen im Feld solchen ir.rnktio-
nellen Einheiten auch klar zugeordnet werden können.

Mit den ,,Plant Functional rypes" werden im Gegensatz zu einer phylogenetrschen Artklassi-
fil<ation die funktionellen Eigenschaften der pflalzenindividuen, und damit die funktionelle
Diversität, dirckt berücksichrigt (s.a. SOLBRIG 1993). Ein zentrales Argument für die Aus-
weisung funktioneller Typen ist die postulierte funktionelle Komplementarität bzw. Redun-
danz der Biodiversität in ökosystemen (WALKIR 1992, HECTOR 199S, HOOPER 199g).
Arten tragen in sehr unterschiedlichem Maße zum Funktionieren eines ökosystems bei, für
bestimmte Funktionen können sie bedeutungslos sein, bei weiteren durch andere Arten ersetzt
werden. Vor allem seltenen Arten, sehr nahe verwandten Taxa und solchen, die der gleichen
Lebensform angehören, wird ein hohes Maß an Redundanz zugeschrieben (LAWTON &
BROWN 1993, NAEEM 1998). Gerade bei seltenen Arten mit geringem Raumarspruch er_
scheint die Koexistenz verschiedener verbeter mit großer funktioneller Alrrlichkeii als sehr
plausibel (,,funktionelle Analoge" nach BARBAULT et al. i991). Obwohl sie in derselben
vegetationsaufnahme oder Pflanzengemeinschaft vorkommen. haben sie keinen direkten
Kontakt in Raum oder Zeit und stehen daher nicht im Konkurrenzsleichsewicht miteinander
THUSTON I s94).

Im Grunde steht hhter der gesamten Diskussion um funktionelle Eisenschaften der oreanis-
men oder Ökosysreme die gesellschcfrl iche Erwarrung eines ökonomischen profites aui dem
wissenschaftlichen Erkeffrtnisgewinn (PERRINGS 1995, COSTANZA et al. lgg7,
SIMPSON & CHRISTENSEN 1997). Nicht weniger gewichtig ist das Bedürfnis nach schutz
vor katastrophalen Naturereignissen, also gewissermaßen ökologische planungssicherheit,
oder vor den Auswirkungen menschlicher Eingriffe in biogeochemische Kreisläufe. Einerseits
ve*ucht man, die AuswirL-ungen menschlicher Eingriffe in den Naturhaushalt zu erkennen,
die mit dem verlust von Biodiversität verbunden sind, andererseits soll Biodiversität als Res-
source auch unter diesen vertinderten Bedingungen erhalten werden (PETERS 1994), da man
befürchtet, durch einen weiteren verlust künftig Einschr?inkungen in der gesellschaftlichen
Enrwicklung hinnehrnen zu müssen.

Als Synthese der Diskussion lässt sich formulieren, dass die Argumente, welche gegen das
Konzept der Plant Functional rypes sprechen, auf verschiedene biologisch-okoloeisihi Klas-
sifikar ionsansärze ebenfalls zurreffen. werden irhäreme Einschränkungen des Äsaues be-
achtet und PFTS nicht als real existierende Organismeu verstanden, so können pFTs, neben
ökologischem Erkenntnisgewrnn, eventuell zur Bearbeitung globaler umweltprobleme bei-
hagen (s.a. DIAZ & CABIDO 1997).
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Zusammenfassung

Plant Functional Types stellen ein modemes Konzept vegetationsökologischen Arbeitens dar,

welches vor allem im Zusammenhang mit der Global change Problematit verstifkt eingesetzt

wird. Dies geschieht vor dem Hintergrund, einerseits damit nicht alle Pflanzenindividuen be-

stimmten Arten zuordnen zu müssen, und andererseits physiko-chemische Messungen von

umweltuariablen zu reduzieren. Auch erhofft man sich Einsicht in das Funktionieren von

ökosystemen. In diesem Beitrag wird versucht, einen Überblick über die derzeitige Diskus-

sion zu geben. Grundlegende Begriffe wie Funktion oder Prozess werden geklärt' eine Unter-

scheidung zwischen konkreten Gruppen und abstraklen Typen vorgenommen. Diese Termini

werden in der Literatur bislang uneinheitlich benutzt. Doch auch aufgrund der in eiligen Fäl-

len wenig reflektierten Benutzung der Plant Functional Tlpes besteht Bedarf, dieses Konzept

und insbesondere methodische Einschränl [rgen der funktionellen Klassifikation und Typisie-

rung kritisch zu diskutieren, Vor- und Nachteile werden herausgearbeitet sowie Argumente

für und wider den Gebrauch solcher Typisierungen gegenübergestellt. Eine Erweiterung des

Arsatzes auf aDdere Organisationsebenen (2.B. Lebensgemeinschaften) wird angedacht
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