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BiozOnose, Phytozonose

Die Biozdnose ist eine Lebensgemeinschaft
von Individuen unterschiedlicher Arten.

Die Biozonose setzt sich aus Phytozdnose und
Z00zdnose zusammen. (Eigentlich gehoért auch
die Mikrobiozdnose dazu, doch ist diese nur
schwierig zu erfassen.)

Der Bestand ist ein konkretes Individuum
einer Phytozonose.

10p5,
-
My,
Rl ]
B s
Wiz, o
I"I_ r.
by g
L]
J -\.|.'. Fh
! M 1
i '}
¥, Wi
. .l
W
._-I'.-
z D
L
F

.......
...........
......




Cig el By
e Ty | et
Vg, ' By

Pflanzengemeinschatft

Dieser Begriff wird im Sinne des englischen
Begriffes ,,community* und des Begriffes
Phytozdnose gebraucht. Dabel handelt es sich

um eine real existierende zusammen
vorkommende Gesamtheit von Pflanzen.
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Pflanzengesellschaft

ity

Treten Pflanzengemeinschaften als regelhafte

Artenkombinationen in Erscheinung, welche sich [} &ae
unter vergleichbaren Umweltbedingungen immer | S
wieder in dhnlicher Weise darstellen, werden sie als =2
Pflanzengesellschaft bezeichnet. 3
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Formation

Die Formation ist physiognomisch, also Uber
die Morphologie der Vegetation bestimmt. i

S M Eine Formation ist bestimmt durch

= vorherrschende Lebensformen (z.B. Wald) il
bzw. durch eine charakteristische Kombination
bestimmter Lebensformen (z.B. Savanne).
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Areal, Fundort

|||||||||||||||

Das Areal ist das natirliche Verbreitungsgebiet i/
einer Sippe. Es ergibt sich aus den Fundorten et
einzelner Individuen. Walter (1973) bezeichnet es st

als ,,Wohngebiet der Art".

_““.% EinFundort ist eine konkrete punktuelle S
Kio S5 topographische Lokalitat, an welcher ein
Individuum angetroffen wurde.
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Wuchsort

Der Begriff Wuchsort wird ahnlich konkret wie der
Fundort flr eine topographische Lokalitét, jedoch
Im Zusammenhang mit Gesellschaften oder
Populationen einzelner Arten gebraucht.




Habitat

Unter einem Habitat versteht man eine
Kombination raumlicher Eigenschaften, welche
die physische Grundlage fiir das Auftreten einer
Population bilden.

Ein Habitat kann sich aus mehreren Lokalitaten
zusammensetzen.
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Biotop, Phytotop

ity

o il
...............

Synckologisch ist das Biotop als Lebensraum einer )
Biozonose (s.0.) zu verstehen. Eine Klassifikation '3
vergleichbarer Biotope fiihrt zu Biotoptypen. [EES

-7}

o

Fir die reine Pflanzengemeinschaft (Phytoztnose) N
N A ist korrespondierend der Begriff Phytotop zu

verwenden. Sl
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Okotop, Physiotop

Der raumliche Bereich eines funktional
verbundenen Okosystems wird als Okotop
bezeichnet (s.0.).

Eine beztglich ihrer abiotischen
Umweltbedingungen einheitliche Flache ist ein
Physiotop.
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Standort

Unter ,,Standort™ versteht man in der
Vegetationskunde und Okologie nicht eine
konkrete Lokalitat sondern die Summe der
Umweltbedingungen, die am Wuchsort einer
Pflanzengemeinschaft wirken.

Standort ist folglich ein 6kologischer und nicht ein
topographischer Begriff.

Eine standdrtlich vergleichbare Flache wird als
Physiotop bezeichnet (s.0.).
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Umwelt

Die ,,Umwelt“ ist in der Okologie die Gesamtheit
der auf ein Individuum oder eine Art
einwirkenden Umwelteinflisse und der
Wechselwirkungen mit anderen Organismen.

Nicht alle in einem System oder einer
Pflanzengemeinschaft wirkenden Faktoren mussen
flr eine bestimmte Art oder flr ein bestimmtes
Individuum relevant sein. Nicht relevante
Okologische Bedingungen sind daher nicht Teil der
Umwelt dieses Organismus.

Die ,,Umwelt* des Menschen ist ein spezifischer
Fall - bezogen auf unsere Atrt.
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Okosystem

Betrachtet man die Bioz6nose zusammen mit
Ihrem Lebensraum, dem Biotop,

und dem funktionalen Beziehungsgeftige
zwischen biotischen und abiotischen
Kompartimenten

ergibt sich das Okosystem.




Okosystem

Tansleys Definition fir ,,Ecosystem® ist:

,»,the whole complex of organisms and factors of
environment in an ecological unit of any rank*.

,, 1 nese ecosystems, as we may call them, are
of most various kinds and sizes*

(Tansley, 1935).




Okosystem

»2Actually the systems we isolate mentally are
not only included as parts of larger ones, but
they also overlap, interlock and interact with

one another.

The isolation is partly artificial, but it is the
only possible way we can proceed.

(Tansley, 1935).
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Okosystem

Okosysteme sind ,,Wirkungsgeftige zwischen
Organismen und ihrer abiotischen Umwelt*
Ellenberg (1973).

Okosysteme sind offene Systeme, d.h. sie besitzen
Bezlige zu benachbarten Systemen sowie zu den
an die Biosphére angrenzenden oder sie
durchdringenden Spharen (Atmosphére,
Pedosphére, Lithosphére, Hydrosphare).

Dariiber hinaus wird Okosystemen ein gewisses
Mal an Selbstregulation unterstellt (z.B. Bastian
& Schreiber 1999).
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Okologische Nische
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L Lij ™

Die 6kologische Nische ist ein rein funktional- Bl
autokologischer Begriff, der das 0kologische SRS
Verhalten einzelner Arten unter '

Konkurrenz-verhaltnissen beschreibt.

o

Er sollte nicht auf Bestdande oder flr raumliche o
Eigenschaften angewandt werden. = i
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Objekte

Kriterien

Methoden

Resultate

Disziplinen

floristische und historische
Geobotanik

Vorkommen Verteilung im

Raum

Auflistung

o P
Floren l
i i

Floristik

Kartierung

Verbreitungs-
karten

Pflanzen-
geographie
(Arealkunde)

Geobotanik

zbnologische
Geobotanik

Gesellschaften

Artengefiige
der Bestande

Pflanzensoziol.
Aufnahme

Pflanzensoziol.
Tabellen

Pflanzen-
soziologie
(Phytozonologie)

Formationen

Physiognomie
der Bestande

strukturelle
Erhebungen

Struktur-
analysen

Formations-
kunde
(Symmorpho-
logie)

O0kologische
Geobotanik

Okosysteme

Funktionen u.
Prozesse

Okologische
Erhebungen

Okologische
Analysen

Vegetations-
Okologie
(Okosystem-
forschung)




Der Assoziationsbegriff

Eine Assoziation ist eine

,,Pflanzengesellschaft definierter
floristischer Zusammensetzung von
einheitlicher Physiognomie und unter
gleichartigen Standortsbedingungen
wachsend.“

Flahault & Schroter, 1910




Syntaxonomie

Die Bennenung von Syntaxa erfolgt nach dem
,,Code der pflanzensoziologischen Nomenklatur*
(Barkman et al. 1986).

1 Veroffentlichung der Typusaufnahme
mit CAund DA

1 Benutzung von Gattungsnamen
(CA und Dominante)

1 Angabe von Autor und Jahr

Es gilt das Prioritatsprinzip!




Syntaxonomie und Bezeichnungen

Syntaxon
Klasse
Ordnung
Verband
Assoziation
Subassoziation

Variante

Fazies




Syntaxonomie und Bezeichnungen

Syntaxon Endung
Klasse -etea
Ordnung -etalia
Verband -ion
Assoziation -etum
Subassoziation -etosum
Variante ohne
Fazies ohne




Syntaxonomie und Bezeichnungen

Syntaxon
Klasse
Ordnung
Verband
Assoziation
Subassoziation

Variante

Fazies

Endung
-etea
-etalia
-ion
-etum
-etosum

ohne

ohne

Beispiel
Querco-Fagetea
Fagetalia sylvaticae
Fagion sylvaticae
Galio-Fagetum

Als Anhang: fagetosum

var. nach Fagus
sylvatica

Buchen- Fazies




Charakteristische
Artenkombination

Umfasst:
Charakterarten
Differentialarten

Begleiter mit > 60% Stetigkeit




Diagnostische Arten

Charakterarten Missen innerhalb einer Klasse eine
(Kennarten) deutliche Préaferenz fir ein
bestimmtes Syntaxon besitzen.

Differentialarten Treten in verschiedenen Syntaxa

(Trennarten) auf und konnen durch ihr Fehlen
zur Unterscheidung ahnlicher
Syntaxa genutzt werden.




Charakterarten

1 Lokale Charakterarten (z.B. Talraum)
1 Territoriale Charakterarten (z.B. Ostseekiste)
1 Regionale Charakterarten (z.B. Mittelmeergebiet)

1 Absolute Charakterarten (flir den gesamten
Bereich des Areals des Syntaxons)




Diagnostische Arten

Syntaxon Endung Diagnostische Arten
Klasse -etea Charakterarten
Ordnung -etalia Charakterarten
Differentialarten
Verband -ion Charakterarten
Differentialarten
Assoziation -etum Charakterarten
Differentialarten
Subassoziation -etosum Differentialarten
Variante ohne Differentialarten
Fazies ohne Dominanz einzelner
Arten




Syntaxonomie und Bezeichnungen

Syntaxon Endung
Klasse -etea
Plural
Ordnui 1y -
I I I

\Verband -

~ Singular
ASSOZltro <.um
Subassoziation -etosum
Variante ohne
Fazies ohne

Deutscher
Sprachgebrauch

die Querco-Fagetea

die Fagetalia sylvaticae
L . I L
das Fagion sylvaticae
das Galio-Fagetum

das ... fagetosum

das ... in der Variante
nach Fagus sylvatica

die Buchen-Fazies des




Tab. 5.1. Syntaxonomische Einheiten

Einheit: Charakterisicrung: Suffix: Beispiel:

Klasse Klassen-Kennarten -ctea Querco-Fagetea
Unterklasse Kenn- und Trennarten -enea -

Ordnung Kenn- und Trennarten -ctalia Fagetalia sylvaticac
Unterordnung Kenn- und Trennarten -cnalia -

Verband Kenn- und Trennarten -ion Fagion sylvaticae
Unterverband Kenn- und Trennarten -enion L.uzulo-Fagenion
Assoziation Kenn- und Trennarten -ectum Luzulo-Fagetum
Subassoziation Trennarten -etosum Luzulo-Fagetum festucetos
Vanante Trennarten - Vaccinium-Variante
Fazies Dominanz - -

(aus Glavac, 1996)




Syntaxonomie

Hierarchischer Rang Endung Beispiel®

Klasse -etea 25| Querco-Fagetea (euro-sibirische Sommer-
wilder)

Ordnung -etalia 2. Fagetalia (buchenwaldartige Laubwalder
‘uropas)
Verband -ion 2. Fagion (Rotbuchenwilder)
Assoziation -etum 2. Cephalanthero-Fagetum (Orchideen-
Buchenwald)
Subassoziation -etosum
Variante -
Fazies -osum ephalanthero-Fagetum molinietosum

wechselfeuchter Kalkbuchenwald)

F B. feuchte Variante
d

* Wir nennen die fiir Mitteleuropa typischen Waldrangstufen mit der Numerierung nach OBERDORFER (1957).

(aus Kreeb, 1983)




Syntaxonomie

Beispiel Schneeheide-Kiefernwalder:

§f XLVI. Klasse: Erico-Pinetea Horvat@ Schneeheide-Kiefernwilder
# (pralp)
2 Ordnung: Erico-Pinetalia Horvat 59
verband: Erico-Pinion Br.-Bl. in Br.-Bl. et al
Assoziationen: Cytiso nigricantis-Pinetum Br.- lBo, Ba, Ju),
Coronillo vaginalis-Pinetum Rich. 72 (Ba, Ju), Calamagrostio va-
riae-Pinetum Oberd. 57 (Ju bis Mitteldtld.), Molinio-Pinetum E.
Schmid 36 (mit Salici-Pinetum Oberd. 57), Erico-Pinetum sylve-
stris Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 39 (mit Dorycnio-Pinetum Oberd. 57),
Erico-Rhododendretum hirsuti (Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 39),
Oberd. in Oberd. et al. 67 (Rhododendro-Mugetum Br.-Bl. 39 em.
Oberd. 57), Erico-Pinetum mugi Br.-Bl. 39 (Zentralalpen)

Nach dem Prioritatsprinzip bleiben &ltere Syntaxa erhalten, auch
wenn die Ubergeordneten Einheiten neu bennant werden.

(aus Oberdorfer, 1993)




Richard Pott

Die Pflanzen-
gesellschaften
Deutschlands

2. Auflage




Heinz Ellenberg

Vegetation
Mitteleuropas
mit den Alpen

S. Auflage

FUR WISSEN
SCHAFT



Geografie von Syntaxa

Aufgrund der Verbreitung diagnostischer Arten sind
zahlreiche Gesellschaften und tibergeordnete
Syntaxa ebenfalls bestimmten Gebieten zuzuordnen.

Sie besitzen ein Gesellschaftsareal (Synareal).

Dabei ist jedoch nach wie vor nicht die Verbreitung
das charakterisierende Merkmal sondern die
Artenzusammensetzung.

Konnen keine eigenen Charakterarten gefunden
werden spricht man von geografischen Rassen.




Regionale Assoziationen

Beispiel Erlenwalder:

K Alnetea glutinosae
(Edenbruchwalder)
@) Alnetalia glutinosae

(Erlenbruch- und Moorbirkenwalder)

\" Alnion glutinosae
(Erlenbruchwalder)
/ : \
o
A Carici laevigatae- o Carici elongatae-
Alnetum ° Alnetum
(Moorseggen- o (Waldseggen-
Erenbruch) ° Erenbruch)
e —® 3 geographische
Rassen

(nach Frey & Losch, 1998)
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Carici
laevigatae-
Alnetum

24 .

bergang

o*‘ 2 SO
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“medioeuropaeum”
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N
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i “oriremale"
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(aus Frey & Losch, 1998)




Okologie von Syntaxa

Beispiel Grunland- und
Graslandgesellschaften Europas

—p 8 Klassen

Differenzierung durch stoffliche und
klimatische Umweltbedingungen

Die Nutzung ist von untergeordneter
Bedeutung und definiert nur eine Klasse




Molinio-Arrhenatheretea

Asteretea tripolil Nardetalia

" Violetea calaminariae Caricetea curvulae

——

Sedo-Scleranthetea Elyno-Seslerietea

Festuco-Brometea




Molinio-Arrhenatheretea

Wirtschaftsgriinland
Asteretea tripolii Nardetalia
Salzrasen Borstgrasrasen
BB \ioletea calaminariae Caricetea curvulae
| Schwermetallrasen Silikatische alpine §
‘ Matten
1 iSandrasen un Kalk'gel\jﬁlgﬁ
i elsgrusflurén
Sedo-Scleranthetea Elyno-Seslerietea

Trocken- und Steppenrasen
Festuco-Brometea




Molinio-Arrhenatheretea
Wi rtschaff,gr[]nland

Asteretea tripolii Nardetalia

Diingung/Mahd/
Bewgjdung

Salzrasen
Salz

Borstgrasrasen

Sauer/ hohe
Niederschlage

Caricetea curvulae
Kurze \Veq.p./

Silikat  Silikatische §
nine Matten

B \/iolctea calaminariae
| Schwermetalirasen

|
Veg.p.?

Kalkige alpine
Matten

Kalk _
Sedo-Scleranthetea Elyno-Seslerietea

Trocken- und Steppenrasen
Festuco-Brometea




Soziologische Progression

Bezeichnet die Organisationshéhe der
Syntaxa (von einfach nach komplex).

Kriterien hierzu sind:

1 Wasser-Land

1 Alter des Okosystems

1 Anteil von einjahrigen und ausauernden Arten
1 Anteil niederer Pflanzen (Kryptogamen)

1 Schichtung bzw. Strukturvielfalt




Soziologische Progression

Spalte 2
Merkmal a 2 o b

w
.

7 89" 10 1112 13 1 15 16 17 18
@ <10 de 82 0 20- d-e. JjuSA

—-

Lemnetea minoris (Wasserlinsen-Decken) X
Zosteretea marinae (Seegras-Wiesen) .
Charetea fragilis (Armleuchteralgen-Ges.) .
Thero-Salicornietea (Queller-Fluren) .
Honckenyo-Elymetea arenariae (Strandroggen-
Ges.) .
Ammophiletea arenariae (Strandhafer-Diinen) EEN0X) (X
Sparti. marinae (Schlickgras-Fluren) .
Utricularietea intermedio-minoris
(Wasserschlauch-Ges.) . . NC N
Potamogetonetea (Laichkraut-Ges.) . . alsl e
Cakiletea maritimae (Meersenf-Spiilsiume) o Sy
Bidentetea tripartiti (Zweizahn-Fluren) :
JTsocto-(Nano)juncetea (Zwergbinsen-Fluren) . . . .
Polygono-Poetea annuae (Einjihrigen-Trittfluren) | « . . .
Stellarietea media (Ackerwildkraut-Fluren)
Littorelletea uniflorae (Strandlings-Fluren) . . .
Thlaspietea rotundifolii (Steinschutt- Ges.)
Asplenietea (Felsspalten-Ges.)
Parietarietea judaicae (Glaskraut-Gesellschaften)
Juncetea maritimi (Salzrasen-Ges.)
Phragmitetea australis (Rohrichte, GroBseggen-
rieder) - . T e
Koelerio-Corynephoretea (Sandrasen, Felsgrus-
Ges.) R T XK
Violetea calaminariae (Schw 1l-Rasen) . . . R
Montio-Cardaminetea (Quellflur-Ges.) . . . .
Salicetea herbaceae (Schneeboden-Ges.) 0 E .

Scheuchzerio-Caricetea nigrae (Niedermoor- und
Hochmoor-Schlenkenges.) . (x) ()
Epilobietea angustifoliae (Schlagfluren) . . . b R o () T
Artemisietea vulgaris (Ruderalsiume,
Uferstauden-Ges.) - . . e Y ()
Agropyretea repentis (halruderale Halbtrocken-
rasen) . . . - e ) ()
Caricetea curvulac (Krummseggen-Rasen) B - S . . ¥
Sesleri variae (Blaugras-Steinrasen)
Carici rupestris-Kobresietea (Nacktried-Rasen)
Festuco-Brometea (Trocken- und Halbtrocken-
"WI\) . . . . . . . B ( x)
Molinio- Arrhenatheretea (Wirtschaftsgriinland) 7 : - e 3 2 ’ ;
Nardo-Callunetea (Borstgrasiasen, Ginsterheiden)
Oxycocco-Sphagnetea (Feuchtheide- und
Hochmoorbult-Ges.) . . . e . =)
Betulo-Adenostyletea (subalpine Hochstauden-
fluren und Gebiische)
Rh Prunetea (Schlehen-Gebiische)
Salicetea purpureae (Ufer-Weidengebiische und
-wilder) . . . Wil v : i G
Alnetea glutinosae (Erlen- und Weiden-
Bruchwilder) . s = - X £ § et ) r P e =
Vaccinio-Pi (nadelbaumbeherrschte Wiilder) | - . . SR ? g . : 2 i . X
Querco-Fagetea (sommergriine Laubwiilder) ¢ . g ’ X

XXXX|  ow
XX XX e

KK K
X
b i

(¢29)

X

XX XEXXXXXX

b G G W B 5T

(CoRe PR e .
(x)

X
B g b G 40 b A B
XX XX
X X

X
X
X

()

xx XXXX
xx XXXX
XX XXXX

X X X
X

XXX

X XX




Succession EVERT

,Clementsian’ concepts for temporal trajectories of plant
communities were actualistic, linear and deterministic.

This philosophy is reflected in the concepts of ,potential
natural vegetation® (hypothetical) and ,séries bioclimatiques”
(where succession must not reach a climax stage).

Today: increasing need for projective vegetation models
in face of ongoing climatic changes.



5

@ Succession EVENT

As an opponent to Clements’ ideas Henry A. Gleason (1882—
1975) introduced the ,Individualistic concept of ecology” (1917).
- Individual traits of species control succession trajectories.

He argued that real vegetation is more
heterogeneous, diverse and exposed to
stochastic processes than expected by the
Clementsian ,association” concept.
However, Clements did not respond to this
criticism. Gleason became a taxonomist.

Comparable ideas were
developed at the same time
by Leonid G. Ramenskij
(1884—1953) in Russia.




5
Research Question EVENT

Are trajectories of succession deterministic?

- depending on community composition
and environmental conditions at a given
starting point

- and depending on the climatic conditions
during succession



& Climatic Variability =~ BANT
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Comparing Scenario
2071 — 2100 with
1961 — 1990 period

0 1 2 3 4 5 20 0 20 40 60 80 100
Temperature change (°C) Change in temperature variability (%)

Central Europe is expected to experience an
over-average increase in climatic variability.

Schar et al. 2004, Nature



) Extreme Year 2003 EVENT

Control Period 1961 - 1990

Drought in 2003

Frequency

Scenario 2071 - 2100

Frequency

«u A0 RN | B
12 14 16 18 20 22 24 26 28
Temperature (°C)

Historical probability of a ,2003" event in Switzerland.

Schar et al. 2004, Nature



S Experimental Design  EVENT

\A V U

until 1998
since 1999"no weedine
same. soil

climate
station

' | ; 1 1
N 'l
Block B - Block A

5

PE k.. =
8 species (N =5 +5)
4 species (n =5 +,5)
2 species (n=7 +7)

- L]
1 species (n = 10 + 10)
A

bare ground =~
(n=2+ PN el
. ik T e .-. : ’

plot size 2 x 2 m’

installed 1996

Bayreuth /
Lindenhof




5

Productivity / Diversity  EVENT

@

BIODEPTH 2003

no trend

mean
biomass [g/m?]

20 300 400 500 600 700

trend

15
|

10

mean
number of species

5
|

| | | | | |
1998 2000 2002 2004 2006 2008
time

Biomass was fluctuating but not decreasing
- species diversity was increasing.




5
> Species Biomass EVENT

Here, we consider six grasses and six herbs (three of them
legumes) with the highest biomass over time. Most of these
species have a high economic value for lifestock farming.

Species Mean biomass

(g/ m2/y)
Arrhenatherum elatius 172.70
Trifolium pratense 163.34
Holcus lanatus 89.35
Plantago lanceolata 82.01
Crepis biennis 65.27
Dactylis glomerata 63.06
Anthoxanthum odoratum 47.43
Geranium pratense 38.58
Trifolium repens 33.57
Festuca rubra 31.60
Alopecurus pratensis 31.44

Vicia angustifolia Not sown 21.42




5
@ Grasses EVENT

80
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Linear regression between community diversity and the cv of biomass 1997-2008

Individual behaviour




@ Herbs EVERT
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Increasing variability with community diversity
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BIODEPTH 2003
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Precipitation
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Similarity EVENT
1 | | 1 1 1 1 1 | 1
0.70 4 p (between consecutive years) =
%‘E 0.65 — 0.317 0222 0281 <0.001 0.115 0477 0.170 0.311 0.177
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@ © 0.45 - p(vs2002)=
0.40 4 0.487 0.322 0.128 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.003
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Similarity between twin communities based on aboveground
species-specific biomass was high until 2003, but then ...

Kreyling, Jentsch, Beierkuhnlein (2011) Ecology Letters, in press
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Community Trajectories  EVENT

Actualistic / Linear / Deterministic

Clementsian /
Emberger
approach

Climatic Gradient
(Space)

based on Geology

Uniformitariarism
assumption by

Charles Lyell
(1797-1875)

Time
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Community Trajectories  EVENT

Actualistic / Linear / Deterministic

/!

Clementsian /
Emberger
approach

translated to
Climate Change

Climatic Gradient
(Time)




& Community Trajectories E BNT
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Community Trajectories  EVENT

Non-actualistic / Linear / Deterministic

Clementsian /
Emberger
approach

translated to
Climate Change

Climatic Gradient
(Time)
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& Community Trajectories E BNT

Non-actualistic / Non-Linear / Deterministic

Climatic Gradient
(Climate Change)

Time
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Community Trajectories  EVENT

Non-actualistic / Non-Linear / Non-Deterministic

Related to the
philosophy of

Robert Adams
(*1937)

,possible worlds”

Climatic Gradient
(Climate Change)




@ Fragen

Wie grold muss ein Untersuchungsgebiet sein ?

Wie grol3 muss eine Untersuchungsflache sein ?
Welche Form sollte eine Untersuchungsflache haben ?
Wie viele Untersuchungsflachen sind erforderlich ?
Wie behandeln wir zeitliche Variabilitat ?

Konnen wir raum-zeitliche Muster identifizieren ?

Konnen die Einflisse des Standorts und die von
Storungsregimes identifiziert werden um
Veranderungen zu analysieren ?

Wie kdnnen subjektive Einflisse minimiert werden?



@ Bioinformation

1 Unsere Kenntnisse zu den tatsachlichen Veranderungen
der Biodiversitat auf landschaftlicher Ebene sind gering.

1 Vergleichbare quantitative - auf konkrete Raume und
Zeiten bezogene - Angaben fehlen. Es wurden sehr
unterschiedliche und teils stark vom Bearbeiter
abhangige Methoden eingesetzt.

1 Es besteht ein Bedarf bezuglich der Entwicklung
objektiver Methoden zur Beurteilung der Effekte von
Biodiversitatsverlusten.

1 Die Auswirkungen von Verlusten kdnnen erst dann
beurteilt werden, wenn Vielfalt quantitativ ermittelt
werden kann!
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LIS,

.. Warum kommt ein




Die Grundfrage der
Biogeografie ist:

JWarum fehlt
Bioinformation!*

Prof. Dr. Dr.
Paul Muller



@ Bioinformation

Fehlen von Bioinformation
(Gene, Metabolismen, Arten,
Verhaltensmuster, Interaktionen, Vielfalt)

Lol N

Ursache

Ursache

In der
Vergangenheit

T 1

In heutigen
Gegebenheiten

T 1

Abiotische Biotische Abiotische Biotische
Bedingungen || Bedingungen Bedingungen || Bedingungen

Beierkuhnlein 2007



Sl Bioinformation

Hohe (stratifiziert)

Hohe (stratifiziert)

0 20 40 60
Schichtdeckung (vertikale Projektion) [%]

Sichtbarkeit?

Fernerkundung kann nur die
sichtbare Oberflache analysieren

Zuganglichkeit?

Feldforschung kann nur die
erreichbaren Pflanzen analysieren
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Blattverlust

Buche
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Bioinformation

Wahre Prozentskala
Deckung
T 75% T
55 %

AB8%
-2 25% ——
........ - = Fehlschatzung — Absoluter @ = Verrechenbarer
). 4 = Wahre Deckung Schatzfehler Deckungswert

Abb. 27: Auswirkungen des gleichen Schatzfehlers bei der Braun-Blanquet-Skala und der Prozentskala.

(aus Traxler, 1997)



Bioinformation

Br.-Bl.-Skala Wahre Prozentskala
Deckung
-T- T 75% T
55 %
XK < X

-+ 50 % +w A8%

Zuweisung der
Deckungsklasse,

== A 259 -

........ - = Fehlschatzung — Absoluter @ = Verrechenbarer

). 4 = Wahre Deckung Schatzfehler Deckungswert

Abb. 27: Auswirkungen des gleichen Schatzfehlers bei der Braun-Blanquet-Skala und der Prozentskala.

(aus Traxler, 1997)



Bioinformation

Prozentskala

Transformierte Br.-Bl.-Skala Wahre
Br.-Bl.-Skala Deckung
—p— p— —— 75 O/o
55 %
% S ¥
—— e -+ 50%
Zuweisung der X
@’ Deckungsklasse 47 %\®
Transformation 3
37,5 %' € in den Mittelwert
— - 25 o/o
------------------ = Fehlschatzung — Absoluter

= Wahre Deckung

Schatzfehler

@ = Verrechenbarer

Deckungswert

Abb. 27: Auswirkungen des gleichen Schatzfehlers bei der Braun-Blanquet-Skala und der Prozentskala.

(aus Traxler, 1997)



@ Formen der Biodiversitdt

1 a: Anzahl von Arten innerhalb einer
Erfassungseinheit

1 v: Anzahl von Arten in einem Gesamtdatensatz
(z.B. Untersuchungsgebiet, Land)

1 B: Undhnlichkeit zwischen Erfassungseinheiten

Basierend auf Whittaker 1960 Ecol Monogr



Formen der Biodiversitdt

I Qualitative Biodiversitat
~_ ¢ N _\— (Ahnlichkeit oder
v,”‘"‘" Unéhnlichkeit zwischen
= den Objekten)

<7

\COAN \ v O Q_uar)titat_ive
PR O, . AR , Biodiversitat
(Zahl der Einheiten)

1 Funktionelle
Biodiversitat
(6kologische
Komplexitat)

Beierkuhnlein 2003 Nova Acta Leopoldina



Beta-Diversitat

1 (Un-) AhnlichkeitsmaRe (Beispiele):

2a
Soerensen 52+ b+ o
. a
Ochiai ((a+b)(a+c))0-° d
a J

Jaccard a+b+c Figure 1.2. lllustration of the match-
ing components providing the basis
for binary similarity measures a) the

a(a+b+c+d number of species shared by two
Margalef ( ) compared units, b) the number of
a(b+C)+2bC species unique to one of the com-
pared plots, ¢) the number of species
2a unique to the other one of the com-
Mountford pared plots, d) the number of species
(a(b+C)+2bC) not found in the two compared plots
but in the whole dataset (unshared
; ) a+d ics)
Simple Matchin R
P 9 a+b+c+d

Jurasinski 2007 Simba-Manual



Formen der Biodiversitdt

Table 2. A new terminology for the measurement and analysis of
biodiversity

New terms Available concepts fit here Whittaker

inventory diversity species richness, Shannon, alpha,
Simpson gamma

relative diversity additive partitioning, beta
relative partitioning

differentiation diversity resemblance (compositional beta

(dis)similarity, distance)
multiplot similarity
sum of squares of species ma-
trix
turnover?

gradient length in ordination

slope of distance decay rela-
tionship / halving distance

1) turnover is a subordinate category which bases on the calculation of
differentiation, therefore ist is filed under this category

Jurasinski, Retzer, Beierkuhnlein 2009, Oecologia






@ 2-fach genestetes Design

LI Ziel: MaRstabs-abhangigkeit der Diversitdtsmuster erfassen

360 m 720 m 1440 m
distance level 1 distance level 2 distance level 3
O O Q %] o O
o o O ©O o o o
o o
o) O o] oo o
O Q
O e © O [n) O ()

Figure A5.1. a) Exact geographical positions of the sampled plots on the map.
b-d) Based on the arrangements of the 43 /arge plots it is possible to define
regular grids of 19 large plots on three distance levels on which the spacing be-
tween neighbouring large plots s as follows:b) di1 - 360m, ¢) dI2 - 720m, d) dI3 -
1440m. e) Each large plot contains a regular grid of 19 plots. They have a side
length of 8m (166 m2). Sampling was conducted on 2 to 4 randomly drawn plots
of each large plot.

Jurasinki 2007 Diss UBt



@ Beta-Diversitat




Beta-Diversitdt / Mafistab

Table A5.2. Mantel correlatlons between compositional similarity (Serensen) and the dissimilarity of

predictor variables (Eu
set (All), and for the
parenthesis. Significance levels:

ree ﬁtance evels

and great circle distance on the unit sphere’) for the whole data
(DL 1,DL2,DL3).The number of pairs included is given in
=p < 0.001,* =p< 0.01,* = p <0.05,without asteriscs = ns.

Mantel correlation of dissimilarity of predictor variables

predictor with compositional similarity

variables Al (9730) DL1(2145) DL2(1081) DL3(1770) DL33(372)
CN ratio -0.354""" -0.213™ -0.211™ -0.316™" -0.428""
pH 0.141* -0.019 0.018 -0.146™* -0.118"
conductivity -0.094*** 0.044° 0.083* -0.134"** -0.074
stoniness -0.066"" -0.033 -0.011 0.0 -0.047
humus -0.026° -0.103"** 0.038 -0.031 0.007
fine roots 0.018 0.032 -0.130" -0.010 0.029
bulk density 0.026" -0.050° -0.038 0.018 0.104*
soil measured -0.333"* -0.153* 0.044 -0.346""" -0.378"
soil estimated 0.012 -0.059" -0.101™" 0.001 -0.088"
structure -0.588"* -0.428" -0.308™" -0.678"" -0.526"
slope’ -0.653" -0.067" -0.220 -0.580°" -0.592"*
altitude 0.737"* -0.125"** -0.264"** -0.746" -0.632"*
disturbance12 -0.326"" -0.229** -0.053* -0.407°* -0.268""
disturbance22 -0.617"* -0.233" -0.297** -0.523""" -0.372"*"
distance -0.474** -0.125™* -0.275"" -0.386"*" -0.008

') dissimilarity regarding slope inclination and aspect was calculated with a unit sphere model (see text)
) disturbancel represents the dissimilarities based on disturbance classification assessed in the field, disturbance2

bases in addition on the distances to tents, tracks and roads

3) only pairs of plots of neighbouring large plots are taken into account



Fallstudie Abisko




Fallstudie Abisko

Jurasinski et al. in press, Ecography



@ Ursachen von Heterogenitiit

« Reste des
Fjallbirkenwaldes?

* Aperzeit/
Mikrorelief
entscheidend?

Betula pubescens

Jurasinski et al. in press, Ecography



Fallstudie Namibia

N

min 50 mm/a H max 200 mm/a

-

Hassler et aI.“20 0 |



@ Fallstudie Namibia

Dry season

1

0.9

0.8

0.7

0.6

0.5

0.4

0.3

0.2

0.1

(0]
Sgrensen

values Purros ZooDesert Warmquelle Mbakondja

Hassler et al. 2010



@ Distance Decay

1 ,,Everything is related to everything else, but nearby things
are more related than distant things*

Waldo R. Tobler (*1930), 1970

1 ,,The Law of Distance - Decay*

1 ,,First Law of Geography*

1 Die Tendenz zur Unahnlichkeit zwischen Datensatzen wachst
mit ihrer raumlichen Entfernung.



@ Distance Decay

L
range e @

Unahnlichkeit

nugget

efgect_* : , i

h1 h2 h3 hg hs h6é hy h8 hg
Entfernungsklassen

1 Aus dem Verlauf der Steigung kann sowohl auf Korrelation bzw.
Autokorrelation (zu groRe Nahe zwischen den Punkten und damit
gegenseitige direkte Beeinflussung) und auf fraktale Dimensionen
(Ebenen der Heterogenitat) geschlossen werden. Der Nugget Effect
Ist ein Indikator des Rauschens.

Beierkuhnlein 2006



Beierkuhnlein, unveroffentlicht



e 7 x 7 Raster von 1ha Plots

« Arten: presence/absence

Beierkuhnlein et al, unveroffentlicht



&

* Frankenalb: 438 Arten (47 ha)
* Fichtelgebirge: 234 Arten (49 ha)

* 171 sind beiden Gebieten gemeinsam

o Diversitadt

Unterschied ist
signifikant
(Wilcoxon,
p<0,001)

Beierkuhnlein et al, unveroffentlicht



@7 species-area-curves

Accumulated species richness

500
450-
400-
350
300-
250

s
Ly
1 /
I
I/
!/
— '/,
g
. 17
11
11
11
150 |
1y - .
1y 7 [ -
B / e
A
! [ 2%
1004 »~
— -y
‘)
/
1
504¢
7

o  Frankenalb
—e— Fichtelgebirge

o
0

(95% confidence bands)

20 30 40 50
Number of plots

Beierkuhnlein et al, unveroffentlicht



@ Morphographische Heterogenitdt

100%
H" = - sz"h’lpi
i=0

pi ist der proportionale Antell jedes
Flachenausschnittes mit individueller
geomorphographischer
Merkmalskombination

(Wertebereich zwischen 0 und 1)



@j Morphographie und Artenzahl
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@j Morphographie & Landnutzung
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@j Mustersuche

1 Wie kann man Muster von Zufall unterscheiden?

27 MW, . MW_ = 1,85
2 c. =0,31
.9 20 4 {’ sim
m |
= 3¢ ®| 430
= ' i' e ’
< 15- ol b
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Margalef-Index, simulierter Datensatz Frankenalb

1 zufallige Neuverteilung der Artauftreten auf die Flachen

Beierkuhnlein et al, unveroffentlicht



Frankenalb real & Simulation
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Margalef-Index, realer Datensatz Frankenalb

Abbildung 3.17: Frankenalb: Margalef-Index der realen Daten (o), der Gauss-Funktion
fiir die simulierten Daten und der abgeleiteten Wahrscheinlichkeitsbereiche.

es gibt nicht-zufallige Diversitatsmuster

Beierkuhnlein et al , unveroffentlicht



@ Frankenalb Diversitatsmuster
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Fichtelgebirge real & Simulation
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Margalef-Index, realer Datensatz Fichtelgebirge

Abbildung 3.19: Fichtelgebirge, Margalef-Index der realen Daten, Gauss-Funktion der
simulierten Daten und die abgeleiteten Wahrscheinlichkeitsbereiche.

es gibt nicht-zufallige 3-Diversitatsmuster

Beierkuhnlein et al, unveroffentlicht



@ Fichtelgebirge: B-Diversitdtsmuster
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Beierkuhnlein et al, unveroffentlicht



@ Distance decay in Kulturlandschaft

Sorensen Ahnlichkeit
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Beierkuhnlein et al, unveroffentlicht
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@Homogenisierung messen

* Verschiedene Konzepte

Proportionale Verteilung von erfasster Vielfalt
zwischen Maldstabsebenen (Multiplikative
Partitionierung, Additive Partitionierung)

Differenzierung von Aufnahmeflachen
bezuglich Artenzusammensetzung
((Un)ahnlichkeits- und Distanzmalde) —
definiert fur den Vergleich von 2 Objekten

Jurasinski & Kreyling 2007 J Veg Sci



@7 Homogenisierung messen

1 Wie kann man einem zentralen Plot einen validen Ahnlichkeitswert
zuweisen?

A
A

VAN

Jurasinski & Kreyling 2007 J Veg Sci



Ahnlichkeit zwischen Gipfeln

» Ziel: Ahnlichkeit eines Gipfels im
Verhaltnis zu allen anderen
bestimmen

» Einfache Mittelwertbildung der
zwischen Gipfelpaaren gemessenen
Ahnlichkeitswerte (Soerensen)

- Informationsverlust

« Streuung um den Mittelwert als Mal}
ki & Kreyling 2007 J VVeg Sci

fiir die Heterogenitat im Datensat?



Ahnlichkeit zwischen Gipfeln

A

deviations from

mean dissimilarity

A
VAN

mean

L T dissimilarity

Jurasinski & Kreyling 2007 J Veg Sci
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mean dissimilarity
(1-Serensen)

Homogenisierung der Gipfel

Mittlere Unahnlichkeit

variance com ponent

a b b
0.50 -
0.45 - '
0.40 -
035 1 —— R
0.30 - —
. —— |
1907 1985 2003

Serensen)

sd (1

Varianzkomponente

0.18
0.16
0.14
0.12
0.10
0.08
0.06

a

—_—

a

—_—

T
1907

b

—

T
1985

—

2003

Berechnet aus den mittleren Ahnlichkeiten der Vergleiche zwischen jeweils einem

Gipfel und allen anderen, Signifkanzniveau alpha = 0.05 (Permutationstest)

deutliche Homogenisierung der

14




Homogenisierung der Gipfelflora

Kartenskizze mit Gipfeln NMDS

\ \é\) 0.6
J 0.4
:% :

-0.4-, : -
N -1.0 -0.5 Axis1 00 0.5
' O Munt Pers & PizMinor 1907 (Riibel)
\,_/ 1 Las Sours /. PizdalsLejs == 1985 (Hofer)
v % km @ Piz Languard % Pizlagalb == 2003 (Walther)
Ve \ = +l PizChatscheders — Ridges Valleys

Jurasinski & Kreyling 2007 J Veg Sci



Homogenisierung der Gipfelflora

06 | 1907 (Riibel)
'~ 711985 (Hofer) :
0:d- —— 2003 (Waltheretal) |

- I T | |
-1.0 -0.5 _ 0.0 0.5
Axis 1

Artenzusammensetzung mit
klarem-Trend
, Jurasinski & Kreyling 2007 J Veg Sci
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= Monitoring

Monitoring has to be affected for the effects of
major challenges in environmental change:

e Climate Change

e Landuse Change

e Change of Biogeochemical Cycles (e.g. C, N)

e |nvasion



(e Monitoring

Monitoring may concentrate on various targets:
e Compounds (nutrients, toxic substances)

e Species Traits (e.g. phenology, biomass,
genetic diversity, abundance)

e Species Functions (e.g. increment, water use
efficiency, carbon sequestration, N-Fixation)

e Ecosystem Functions (e.g. productivity,
water retention capacity, carbon turnover)

e Ecosystem Services



¢~ Case Studies on Landuse Change

Ongoing and historical land use changes are still the most
Important contribution of humans to modifications in
biodiversity and biogeochemical cycles.
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Ope anthropo'gen Fabltats were estbliéhed
already in ealry medieval times. Today such
sﬂeés are abandoned or afforested




'Open anthropogemc s a
already in ealry medieval times. Today such
s j_ﬁ_sntes are abandoned or fforested
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»Ecological Memory*

Adiversified land use history can be
reflected in a high abundance of remnant
plant species populations.




Case Studies on Landuse Change

l META-POPULATION  SOURCE-
SINK

TIME

SPACE
7 HIGH QUALITY HABITAT

LOW QUALITY HABITAT

T POPULATION TIME/SPACE
TRAJECTORY

(Eriksson 1996)




Case Studies on Landuse Change

Veranderungstypen (1850 - 1900 - 1960 - 2000)
Hutung-Wald-Wald-Wald bzw. Hutung-Hutung-Wald-Wald
"Steppenheide-Kiefernwald" nach Gradmann / Gauckler

B unverandort

B bLis 1900 in Wald

bis 1950 in Wald

B bis 2000 in Wald
in Acker\Wwese

L SwedlungsVaikohe




(- Case Studies on Landuse Change

Ziel: Rekonstruktion der  Datenquellen

Landnutzung &
Landnutzungsanderung in  1844—1847 cadastral maps 1:5000

der Nordlichen Frankenalb 1851-1854 land register

1877-1902 cadastral maps 1:5000
1896—1908 land register

1954-1961 cadastral maps 1:5000
1956—1962 land register
1963 aerial photos 1:23000

1997-2000 cadastral maps 1:5000
2000-2001 land register
1996 aerial photos 1:5000

Bender O et al. 2005. Landscape Ecology 20 (2):149-163.



(- Case Studies on Landuse Change

@

1900

arable land - woodland
~ orchards N rough pastures / wastelad

| —— e — e ——— -

ters settlements |::: - meadows

0 500 1000 1500
: " me

Bender O et al. 2005. Landscape Ecology 20 (2):149-163.




(- Case Studies on Landuse Change

Griunland Acker

Walder

Cat. of change 1850-2000  Plots (%) Area (ha) Area (%) Av_SQ Av SL
arable land — arable land 28.59 982.79 47.23 5.71 3.87
arable land — meadows 1.01 14.70 0.71 6.98 7.03
arable land — pastures 0.40 2.40 0.12 5.13 6.40
arable land — wasteland 0.61 2.34 0.11 4.87 5.96
arable land — woodland 13.21 331.63 15.94 3.93 7.58
pastures — arable land 0.47 9.38 0.45 2.72 5.52
pastures — meadows 0.06 0.22 0.01 1.43 7.41
pastures — pastures 0.33 7.31 0.35 3.46 7.32
pastures — wasteland 0.11 0.71 0.03 4.00 5.24
pastures — woodland 1.27 48.78 2.34 2.30 8.03
woodland — arable land 0.89 20.20 0.97 3.74 5.70
woodland — meadows 0.18 1.83 0.09 4.08 11.15
woodland — pastures 0.02 0.47 0.02 2.50 4.53
woodland — wasteland 0.01 0.05 0.00 3.50 10.39
woodland — woodland 5.38 354.51 | 17.04 3.45 10.87 |

Bender O et al. 2005. Landscape Ecology 20 (2):149-163.




@y Case Studies on Landuse Change

- Although industrial agriculture developed after

/J _‘ﬂs& ~

“‘i the 1950ies the changes were strongest in the flrst
:7;'\% half of the century

0

500

orchards
1000 1500

meters settlements

arable land - woodland

m rough pastures / wastelad

e — e ——— -

e + meadows

Bender O et al. 2005. Landscape Ecology 20 (2):149-163.



@ Case Studies on Landuse Change

Landuse: 1850 A

g

0 200 400 00 1200 1600
Mot

[553 0 200 400 800 1.200 1!':':?“" — Agricu“ure

Land use change in the vicinity of — Eﬁ%ﬁa‘”m‘ﬁ“s““”
5 . = = eagow

Pottenstein, Nordliche Frankenalb = Uttan Area

(Heubes, Retzer, Schmidtlein, Beierkuhnlein 2011)



() Case Studies on Landuse Change

~ Landuse: 1850 Landuse: 2006

17,2 %

9,3 %

16.0 %

= Agriculture
mmmm Seminatural Grassland

Land use change in the vicinity of == Forest

mmm Meadow

Pottenstein, Nordliche Frankenalb s Urban Area

mmmm Others

(Heubes, Retzer, Schmidtlein, Beierkuhnlein 2011) §



(5 Case Studies on Landuse Change

Distribution of Juniper
(Juniperus communis) and

former land use

/i Juniperus communis

Semi-natural-grasslands 2006

I |

| Semi-natural-grasslands 1850

0 200400 800 1200 1600
T ——— pr— e

(Heubes, Retzer, Schmidtlein, Beierkuhnlein 2011)



(- Case’ S tudle.#%: n. L

' 1000, Meters - " T

a — Anthyllis vulneraria, b — Centaurea scabiosa, ¢ — Cirsium acaule,
d — Dianthus carthusianorum, e — Juniperus communis, f — Ononis repens,
g — Sanguisorba minor, h — Scabiosa columbaria, i — Thymus pulegioides

(Heubes, Retzer, Schmidtlein, Beierkuhnlein 2011)




(s Case Studies on Landuse Change

30 -

25 -

5. 195 ] <= Current land use

15

10 -

Explained variance (%)

Combined current /

(9.2 : ;
historical land use

30| §25] <= Historical land use

.655

,,\eq Variation of grassland species
distribution explained by current (light
grey), historical (black) and current
plus historical (dark grey) land use.

(Heubes, Retzer, Schmidtlein, Beierkuhnlein 2011) -




DEGREE OF ANTHROPOGENIC INFLUENCE
B maahereob B mesobsmerck

I polyhamarob Il oligohemeraa
 s-ashamarnb [l ahame-ah .
k-auvema ab |

(nach Egger & Hattner 1998)
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DEGREE OF ANTHROPOGENIC INFLUENCE
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(nach Egger & Hattner 1998)




Ruissalo-Island
In SW-Finnland

(Vuorela 2001)




@ Case Studies on Landuse Change

.| I:I H.qI” L

- 1846

(Vuorela 2001)




(s Case Studies on Landuse Change

Nadelwald
(A)

Nadelwald
(B)

Geholze

Offenland

(Vuorela 2001)

Laubwald

Nadelwald

Naturschutz==*
flachen

Wiese



¢~ Case Studies on Landuse Change

Ackerland und Wiesen

(Vuorela 2001)



¢~ Case Studies on Landuse Change

Ackerland und Wiesen

(Vuorela 2001)



¢~ Case Studies on Landuse Change

Ackerland und Wiesen

(Vuorela 2001)



¢~ Case Studies on Landuse Change

Ackerland und Wiesen

(Vuorela 2001)



Siedlung
B Wald / Feldgehodlz
I Streuobst- gepflegt
I Streuobst- brachliegend
Grinland

Il Brache

B Weizen
I Gerste
| Roggen
| Hafer
Triticale
Dinkel

Raps

Mais
Kartoffel

Riiben

B Erbsen

| Topinambur

B Bicbauer
sonstige Nutzung



.| Siedlung

I Wald/Feldgehélz
[ streuobst-gepflegt
I Streucbst-brachliegend
. sonstige Geholze
.| Grunland

T Kee

- Brache

| | Hafer

B Weizen

W Oerse, Gemeinde

| saagemenge T hOmm-Herl,

s ke SaArland

| | Raps
I Weinbau



(s Case Studies on Landuse Change

JERLOY. () [ || =

Fichtelgebirge
200
3
<
)
v 1507
3 ?
() '
7]
= 100 ..I.’.;
-
@)
& 507
>
=

y =77 (1°€")

0 éO AIfO EISO éO _ _

Index of Landuse-diversity
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(Retzer & Beierkuhnlein in prep.)



@ Case Studies on Landuse Change

Fichtelgebirge Frankenalb
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(Retzer & Beierkuhnlein in prep.)




Morphographische Heterogenitdt

100%

H" = - sz"h’lpi
i=0

pi ist der proportionale Antell jedes
Flachenausschnittes mit individueller
geomorphographischer
Merkmalskombination

(Wertebereich zwischen 0 und 1)



Morphographie und Artenzahl
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geomorphographische Heterogenitat (H")

Morphographie & Landnutzung
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Mustersuche

1 Wie kann man Muster von Zufall unterscheiden?

27 MW, . MW_ = 1,85
2 c. =0,31
% 20 - .,"‘J"’" sim
= 3¢ ®| 430
5 -
< 15 ol !
@ L ~2G| | | +20
Q | ) |
° 95,500
2 7 = —>
> I I
‘_’% - ! 99_,70/0 !
T ': - : Vo l!
. o\
_—“..“...*’“-'——'—mm“-m
0 1 2 3 4

Margalef-Index, simulierter Datensatz Frankenalb

1 zufallige Neuverteilung der Artauftreten auf die Flachen

Beierkuhnlein et al, unveroffentlicht



Frankenalb real & Simulation
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Margalef-Index, realer Datensatz Frankenalb

Abbildung 3.17: Frankenalb: Margalef-Index der realen Daten (o), der Gauss-Funktion
fiir die simulierten Daten und der abgeleiteten Wahrscheinlichkeitsbereiche.

. . _ S a
eierkuhnlein et al , unveroffentlicht

Diversitatsmuster
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Fichtelgebirge real & Simulation
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Margalef-Index, realer Datensatz Fichtelgebirge

Abbildung 3.19: Fichtelgebirge, Margalef-Index der realen Daten, Gauss-Funktion der
simulierten Daten und die abgeleiteten Wahrscheinlichkeitsbereiche.

es gibt nicht-zufallige (3-
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Fichtelgebirge: B-Diversitdtsmuster
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Sorensen Ahnlichkeit
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Landnutzung & Diversitat

1,0
§ 991 Manteltest o
2 0.8- 2 = 034,
g_ :
= .1 p<0.001
8 | @ (ou»xo)' ’1(0)( ('xl‘m_,_

larity of spec
o 9o
.9

o
AN
1

imi
0
)

® 0,3
o

o

SOt

0,0 +—
0,0 0,1 02 03 04 05 0,6 07 08 09 1,0

Bray-Curtis similarity of different land use class frequencies
Beierkuhnlein et al, unveroffentlicht



: Aufwdrtstrend

Klimawandel
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Homogenisierung messen

* Verschiedene Konzepte

— Proportionale Verteilung von erfasster
Vielfalt zwischen Malistabsebenen
(Multiplikative Partitionierung, Additive

Partitionierung)

— Differenzierung von Aufnahmeflachen
pezuglich Artenzusammensetzung
((Un)ahnlichkeits- und Distanzmalie) —
definiert fur denXAeirgéiSiay\ro A0 J Veg Sci
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mean dissimilarity
(1-Serensen)

Homogenisierung der Gipfel

Mittlere Unahnlichkeit

variance com ponent

a b b
0.50 -
0.45 - '
0.40 -
035 1 —— R
0.30 - —
. —— |
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Serensen)

sd (1

Varianzkomponente
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Berechnet aus den mittleren Ahnlichkeiten der Vergleiche zwischen jeweils einem

Gipfel und allen anderen, Signifkanzniveau alpha = 0.05 (Permutationstest)

deutliche Homogenisierung der

14




Homogenisierung der Gipfelflora

Kartenskizze mit Gipfeln NMDS
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Jurasinski & Kreyling 2007 J Veg Sci



Homogenisierung der Gipfelflora
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Axis 1

Artenzusammensetzung mit
klarem-Trend
, Jurasinski & Kreyling 2007 J Veg Sci
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Heute: Diversitat

Diversitat geht verloren (1000-mal schneller als nattirlich)
Artenvielfalt beeinflusst Okosystemfunktionen

Theorien fur positiven Diversitatseffekt
- Diversity Effect

- Redundancy Effect

- Sampling Effect

- (Idiosyncratic Effect)

- (Insurance Effect)

Diversitat ist mehr als Artenvielfalt und schliel3t Vielfalt innerhalb
von Arten und innerhalb sowie zwischen Okosystemen ein.
Wilson 1997: ,,Biodiversity is, in one sense, everything*

raumliche Diversitat wichtiges Werkzeug der Landschaftsanalyse



Umweltveranderungen

1 Veranderungen der Luft und des Klimas
(Smog, Erwarmung, Zunahme von Stlirmen)

1 Veréanderungen des Wasserhaushaltes
(Wasserqualitat, Versalzung, Meeresspiegelanstieg)

1 Veranderungen der Boden
(Verdichtung, Uberdiingung, Versauerung)

1 Veranderungen der Landnutzung
(Fragmentierung, Intensivierung, Rodung,)

1 Veranderungen von Vektoren
(Infrastruktur, Verbindungen, Barrieren)

1 Veranderungen von Lebensgemeinschaften
(Invasive Arten, Artenverluste)




Scale-dependent determinants of plant species richness in a semi-
arid fragmented agro-ecosystem Itamar Giladi, Yaron Ziv, Felix
May and Florian Jeltsch

DOI: 10.1111/j.1654-1103.2011.01309.x




